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Barcelona, 10 d’octubre de 2025

Resolucio nam.: 384/2025 (recurs N-2025-0292)

Vist el recurs especial en materia de contractacié interposat per M.G.B., en nom i
representacid de 'empresa SRCL CONSENUR, SL, contra I'adjudicacio del lot 1 de l'acord
marc del servei de gestié integral de residus sanitaris licitat per LOGARITME, SERVEIS
LOGISTICS, AIE (expedient LSL-2025-20), a data d’avui, aquest Tribunal ha adoptat la
resolucio seguent:

ANTECEDENTS DE FET

PRIMER. L’anunci de la licitacié de referéncia es va publicar, el 18 de setembre de 2024, al
Diari Oficial de la Uni6 Europea num. S182 i al perfil de contractant de LOGARITME, SERVEIS
LOGISTICS, AIE (des d’ara, LOGARITME o drgan de contractacid) integrat a la Plataforma
de serveis de contractacio publica de la Generalitat de Catalunya.

A través d’aquest ultim es va posar a disposicid dels interessats el plec de clausules
administratives particulars (PCAP), el plec de prescripcions técniques (PPT) i el quadre de
caracteristiques (QC) que han de regir el procediment d’adjudicacid, entre altra documentacio
contractual.

L’objecte del contracte es divideix en dos lots, tenint en compte la distribucié territorial de
centres productors de residus i essent les prestacions i condicions del PPT idéntiques en
ambdds:

- Lot 1: “Ambit 1: recollida, transport i tractament residus”
- Lot 2: “Ambit 2: recollida, transport i tractament residus”

L’'apartat seté del QC estableix que les empreses licitadores havien de presentar
obligatoriament oferta als dos lots pero limitava I'adjudicacié a un unic lot i indicava que “en
cas de que el mateix licitador obtingui la millor puntuacié d’ambdoés lots, es consultara a aquest
quin dels dos és el que vol resultar adjudicatari”.

Generalitat
Ji de Catalunya
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El termini de presentacio de les ofertes es va fixar inicialment el dia 14 d’octubre de 2024 a
les 14:00:00 hores i el 26 de setembre es va ampliar fins al dia 22 d’octubre de 2024 a la
mateixa hora.

SEGON. Van concorrer tres empreses a la licitacié de referéncia: SRCL CONSENUR, SLU
(en endavant, CONSENUR), TECNOLOGIA MEDIO AMBIENTE, SL (des d’ara, TMA o
adjudicataria) i PREZERO GESTION DE RESIDUOS, SA (a partir d’ara, PREZERO).

TERCER. Realitzats els tramits previs oportuns, el dia 2 de desembre de 2024, I'd0rgan de
contractacié va acordar adjudicar el lot 1 de 'acord marc a TMA i el lot 2 a PREZERO.

CONSENUR va presentar recurs especial en matéria de contractacié contra aquesta resolucio
d’adjudicacié (recurs num. N-2024-0626) al-legant, en sintesi, que TMA incorria en una
prohibicié de contractar al no disposar de pla d’igualtat i que I'oferta de PREZERO incorria en
un incompliment exprés i no esmenable del PPT en no haver ofert els vehicles suficients per
executar el contracte.

Mitjangant la Resolucié num. 120/2025, de 20 de marg, el Tribunal Catala de Contractes del
Sector Public (des d’'ara, el Tribunal) va desestimar el motiu d'impugnacié plantejat per
CONSENUR en relacié amb 'adjudicacié del lot 2 i va estimar I'altre motiu formulat contra el
lot 1 en el sentit seguent:

“Aixi les coses, en no haver-se realitzat per I'érgan de contractacié la comprovacié pertinent de
I'abséncia de la prohibicié de contractar de l'article 71.1 d) de la LCSP, correspon estimar el
recurs en el sentit d’anul-lar la resolucié d’adjudicacié impugnada i retrotraure les actuacions al
moment immediatament anterior al requeriment documental previ a I'adjudicacio previst a 'article
150.2 de la LCSP i a la clausula 18 del PCAP, a fi que se sol-liciti a TMA la presentacié de la
documentacié acreditativa del fet que, al moment de finalitzar el termini de presentacié de les
ofertes (dia 22/10/2024 a les 14:00 h), complia l'obligacié6 de comptar amb un pla d’igualtat
conforme allo previst a I'article 45 de la LOIl inscrit en el REGCON, obligacié que ha de mantenir-
se en el moment de resoldre I'adjudicacié del contracte, es qualifiqui degudament per I'6rgan de
contractacio d’acord amb la normativa i doctrina exposades en aquesta resolucié i continui el
procediment d’adjudicacié com legalment correspongui.”

QUART. En base a aquest apartat de la Resoluci6, la mesa de contractacio va entendre, i aixi
consta a I'acta de la reunioé de 24 de mar¢ de 2025, que no s’havia donat trasllat al Tribunal
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de la documentacio relacionada amb el requeriment i I'acreditacio de la disposicié del pla
d’igualtat per part de TMA i “per tant, es tracta d’un defecte en el trasllat de la documentacio,
no de l'actuacio de la mesa de contractacio”. A continuacio, I'acta afegeix:

“Addicionalment a I'anterior, el TCCSP desestima les pretensions relacionades amb el lot 2, per
tant, s’hauria de continuar amb el procediment.

Donada la complexitat de la tramitacié en diferents terminis d’ambdés lots, i donat que del tramit
de la retroaccié imposada pel TCCSP, hi ha la certesa de que no canviara I'adjudicacio, els
técnics proposen a la mesa de contractacié la suspensié de l'adjudicacié fins a la resolucié
definitiva del lot 1.

Analitzada la situacio per la mesa de contractacio, s’observa que el quadre de caracteristiques
d’aquesta contractacié contenia el limit en I'adjudicacié dels lots.”

En aguesta mateixa reunio, la mesa de contractacié proposa que s’acordi la suspensi6 del
procediment d’adjudicacié del lot 2 “fins a la resolucié del lot 1”i la retroacci6 de les actuacions
del lot 1 “fins al moment del requeriment de documentacié prévia per tal que 'empresa TMA
acrediti no estar en prohibicié de contractar per incompliment de l'article 71.1.b) de la LCSP”.

L’6rgan de contractacio va adoptar els acords en el sentit proposat per la mesa el dia 25 de
marg de 2025.

CINQUE. Els documents 3 i 4 de I'expedient remés inclouen, d’'una banda, un escrit pel qual
LOGARITME requereix a TMA per tal que “d’acord amb les condicions especials i essencials
d’execuci6 identificades a I'annex 7, presenteu el pla d’igualtat de la vostra empresa” indicant
que, per acreditar dit pla, “heu de presentar la justificacié del tramit de registre o el registre al
REGCON (Registre de Convenis Col-lectius, Acords Col-lectius de Treball i Plans d'Igualtat)”.

I, d’altra banda, la seglent captura de pantalla (aquest document s’identifica a I'index com
“PSCP requeriment’):
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Enviament de documentacioé acreditativa

2 Denominacio del contracte: Gestio integral residus sanitaris

« Tornar enrere

Informacié general

Titol: Requeriment de presentacio de la documentacio acreditativa del compliment dels
requisits previs per contractar

Descripcid: En el termini de tres dies habils a comptar des de I'endema de la recepcid
d'aquest requeriment, aporteu indicada al document adjunt

Data fi de termini: 28/03/2025 14:00:00

Document adjunt: 1742898018176.pdf

S'ha rebut la documentacio.

SISE. Els segients documents remesos (nim. 5 a 13) inclouen un escrit emés per TMA pel
gual realitza una serie de manifestacions —quant a considerar que disposava (a la data de
finalitzacio del termini de presentacié d’ofertes) i disposa en I'actualitat d’un pla d’igualtat inscrit
i exigeix, per al cas que LOGARITME consideri el contrari, que s’apliqui la doctrina del self-
cleaning en tant que TMA és un operador fiable i “ha de ser adjudicatari del contracte™ i
adjunta la documentacio seguent:

1) El pla d’igualtat de TMA que consta firmat per la comissio negociadora el 19 de novembre
de 2020 i indica, al seu capitol segon, tenir una vigéncia de 4 anys des de la seva firma
amb I'afegité que “seran las medidas las que tendran una vigencia determinada hasta el
logro de los objetivos fijados hasta que las partes acuerden aprobar un nuevo” (d’ara
endavant, el pla d’igualtat de 2020).

2) L’acta d’aprovacio del pla d’igualtat (reunié realitzada el 19 de novembre de 2020).

3) El certificat expedit per la Direccié general d’'lgualtat del Departament de Treball, Afers
Socials i Families de la Generalitat de Catalunya (copia auténtica de 2 de febrer de 2021)
en el sentit seguent:

“Que 'empresa TECNOLOGIA MEDIO AMBIENTE GRUPO F.SACHEZ, SL, amb NIF (...), ha
presentat el seu Pla d’igualtat al Departament de Treball, Afers Socials i Families de la Generalitat
de Catalunya, amb una vigéncia de 19/11/2020 fins a 18/11/2024.

Que el Pla d’igualtat s’ha inclos al Registre de Plans d’lgualtat de la Generalitat de Catalunyay...).”
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4) L’'acta de 22 d’octubre de 2024 per la qual es constitueix la comissié d’igualtat que “se
ocupara de promocionar la igualdad de oportunidades en la empresa TECNOLOGIA
MEDIO AMBIENTE GRUP F. SANCHEZ, S.L.” atribuint-li, entre d’altres, la funcié d’aprovar
i elaborar el pla d’igualtat.

5) El document 10 de I'expedient remés conté una declaracio, de 22 d’octubre de 2024, per
la qual TMA “comunica su firme compromiso en la elaboraciéon del segundo Plan de
Igualdad, tres haber implementado con éxito el primero, con una vigencia de 4 afios” (des
d’'ara, declaracié de compromis d’igualtat).

Els documents num. 11 a 13 de I'expedient remés consten expedits tots ells per BUREAU
VERITAS IBERIA, SL. Els dos primers contenen les certificacions, aprovades ambdues el 16
de juny de 2023 i amb una validesa de tres anys, per la qual declaren haver realitzat I'auditoria
de la “gestion de la igualdad de género”a TMA i a una altra empresa del seu grup empresarial
i informa, en el cas del certificat expedit a TMA, dels eixos d’actuacié que inclou el pla d’igualtat
“aprobado el 19.11.2020 y valido hasta el 18.11.2024”. L’ultim és l'informe d’avaluacié de la
gesti6 de la igualtat de genere a ambdues empreses emesa amb una declaracié de conformitat
i que, entre d’altres punts, senyala:

“3. HALLAZGOS DE AUDITORIA

El plan de igualdad de TMA y Espais Verds tiene una vigencia de vigencia de 19.11.2020 hasta
18.11.2024. desde la anterior auditoria no se han realizado modificaciones en el plan
Considerando que antes del 18.11.2024 se debe haber aprobado el nuevo plan de igualdad, la
organizacién ha previsto iniciar la revision del diagndstico y la elaboracion el nuevo plan entre
julio y septiembre En la presente auditoria se han revisado las memorias de seguimiento del plan
de 14.12.2023 y 06.06.2024.”

SETE. Es dedueix de I'expedient remés que la mesa de contractacié va analitzar la
documentacié anterior a la reunio realitzada I'11 d’abril de 2025 constatant, d’'una banda, que
'empresa TMA complia els requisits de capacitat, solvéncia i abséncia de prohibicié de
contractar en el moment de presentacio de les ofertes perque:

- El pla d’'igualtat de 2020 va ser aprovat en data 19 de novembre de 2020, registrat davant
l'autoritat laboral en data 2 de febrer de 2021 i vigent fins al 18 de novembre de 2024.

- D’acord amb l'article 140.4 de la Llei 9/2017, de 8 de novembre, de contractes del sector
public, per la qual es transposen a l'ordenament juridic espanyol les directives del
Parlament Europeu i del Consell 2014/23/UE i 2014/24/UE, de 26 de febrer (LCSP), les
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circumstancies relatives a la capacitat, solvencia i abséencia de prohibicions de contractar
han de concorrer a la data final de presentacié d’ofertes i subsistir en el moment de
perfeccio del contracte.

- La data de presentacio de propostes finalitzava el 22 d’octubre de 2024 a les 14:00 hores.

D’altra banda, sobre el fet que el pla d’igualtat hagués perdut la seva vigéncia “en el periode
de valoraci6 de la seva oferta i qué ha estat I'oferta proposada com a adjudicataria”, la mesa
de contractacié conclou que:

- Elpla d’igualtat presentat per TMA es va aprovar en un moment (19 de novembre de 2020)
en el gual no existia cap regulacio especifica sobre el periode de vigéncia d’aquests plans
i, per tant, 'establiment de l'ultra activitat que presenta el pla de 'empresa licitadora
(“Seran las medidas las que tendrdn una vigencia determinada hasta el logro de los
objetivos fijados hasta que las partes acuerden aprobar uno nuevo”) no era contrari a les
normes vigents llavors, de manera que, mancant la renovacié del pla, aquesta clausula
produeix plens efectes juridics.

- ElIReial decret llei 6/2019, d’1 de marg, de mesures urgents per a la garantia de la igualtat
de tracte i d’'oportunitats entre dones i homes en el treball i 'ocupacid, establia I'obligacié
de registrar el pla d’igualtat “al REGCON”, pero determinava un termini especific per a fer-
ho que en el cas de TMA finalitzava el 7 de mar¢ de 2022, “‘comprovant-se també que TMA
hi va donar compliment”.

Per ultim, la mesa de contractacié comprova que TMA ha iniciat els tramits per tal de renovar
el pla d’igualtat, havent constituit la comissié d’igualtat el 22 d’octubre de 2024 i que esta en

‘'

fase de negociacio, aixi com que també “ha aportat altra documentacio que acredita una gestio

diligent com certificats d’auditories en I'ambit de I'aplicacié del pla d’igualtat’.

En aquesta mateixa reunid, la mesa de contractacio va acceptar la documentacié presentada
per TMA “que acredita estar disposicié de contractar amb Logaritme”, va aixecar la suspensio
del lot 2 i va proposar que el lot 1 s’adjudiqués a TMA.

VUITE. En data 11 d’abril de 2025, I'd6rgan de contractacié va adjudicar el lot 1 de I'acord marc
a TMA i, pel que fa al lot 2, va aixecar la suspensié de I'adjudicacio i procedir a la seva
formalitzacio amb “I'empresa que va resultar adjudicataria segons resolucié de 2 de desembre
de 2024".
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Segons les evidéncies incorporades en I'expedient remés, la resolucié d’adjudicacié es va
notificar efectivament a les tres empreses licitadores (documents nim. 16 a 18) i es va publicar
al perfil de contractant de LOGARITME el dia 14 d’abril de 2025.

NOVE. En data 6 de maig de 2025, CONSENUR va presentar, al registre general electronic
del Tribunal, un recurs especial en matéria de contractaci6 contra la nova resolucié
d’adjudicacié del lot 1.

En sintesi, 'empresa recurrent al-lega que TMA incorre en prohibicié de contractar perqué no
comptava amb un pla d’igualtat quan es va adjudicar el lot 1, i gliestiona també que disposés
efectivament d’un pla d’igualtat valid i inscrit fins al 18 de novembre de 2024.

Per aquest motiu, sol-licita que, prévia la suspensié cautelar del procediment de licitacié del
lot 1, es declari la nul-litat de la resolucié impugnada respecte de I'adjudicacié d’aquest lot a
TMA i s’ordeni la retroaccié del procediment de licitacié del lot 1 “al momento previo a la
valoracién de las ofertas presentadas por las licitadoras, con objeto de que el 6rgano de
contratacion tenga en cuenta el contenido de la resolucion que dicte el TCCSP en relacién
con este recurso, y adjudigue de nuevo el lote 1 del Contrato de un modo conforme a
Derecho”.

DESE. El mateix dia de la recepcio del recurs la Secretaria Técnica del Tribunal va sol-licitar
a I'drgan de contractacio la remissio de I'expedient de contractacié i I'informe corresponent,
d’acord amb la normativa d’aplicacié.

El dia 9 de maig de 2025 LOGARITME va trametre I'expedient i 'informe amb el qual sol-licita
la desestimacio del recurs.

ONZE. Obert el periode d’al-legacions a les parts interessades, d’acord amb les dades
indicades per I'drgan de contractacio, tant PREZERO com TMA van fer Gs del tramit
presentant sengles escrits pels quals, en el cas de I'adjudicataria, sol-licita la no-admissié de
'escrit com a recurs especial, a I'entendre que s’ha de tractar com un incident d’execucié i,
com a tal, en sol-licita la seva desestimacio atés que LOGARITME ha executat correctament
la Resolucié 120/2025 del Tribunal.



B Tribunal Catala

de Contractes
del Sector Public

Per la seva part, PREZERO solament guiestiona els efectes que hauria de tenir una hipotética
estimacio de les pretensions de la recurrent en I'adjudicacié dels lots 1 i 2 de 'acord marc.

FONAMENTS JURIDICS

PRIMER. Aquest Tribunal resulta competent per coneixer del recurs especial en matéria de
contractacio, de conformitat amb l'article 46 de la LCSP, la disposicié addicional quarta de la
Llei 7/2011, de 27 de juliol, de mesures fiscals i financeres de la Generalitat de Catalunya, i el
Decret 221/2013, de 3 de setembre, pel qual es regula el Tribunal i s’aprova la seva
organitzacio i el seu funcionament (Decret 221/2013).

SEGON. L’acord marc sotmés a examen es licita per un poder adjudicador, el QC inclos al
PCAP qualifica la seva tipologia contractual de serveis i quantifica el seu valor estimat en
8.686.282,86 euros, essent el valor estimat del lot 1 impugnat de 5.209.123,40 euros.

D’acord amb aquestes dades, I'acord marc impugnat és susceptible del recurs especial en
materia de contractacio, d’acord amb l'article 44.1 b) de la LCSP.

TERCER. El recurs s’interposa contra I'adjudicacio del lot 1 de I'acord marc, que és un acte
objecte del recurs especial en matéria de contractacio segons l'article 44.2 ¢) de la LCSP.

La mera interposicié del recurs determina la suspensi6 automatica del procediment de licitacio,
concretament, pel que fa al lot 1, de conformitat amb allo previst a 'article 53 de la LCSP i a
l'article 21.3 del Reial decret 814/2015, d’11 de setembre, pel qual s’aprova el Reglament dels
procediments especials de revisié de decisions en matéria contractual (en endavant, RD
814/2015).

A tomb de les al-legacions que efectuen les parts quant a l'operativitat d’aquesta suspensio,
val apuntar que el citat article de la LCSP solament exceptua la suspensié ex lege de la
tramitacid del procediment davant la impugnacié de l'adjudicacié en cas que el contracte
afectat sigui un contracte basat en un acord marc (o un contracte especific en el marc d’'un
sistema dinamic d’adquisici6). En tant que I'adjudicacié aqui impugnada és la d’'un acord marc
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(i no d’'un contracte basat en aquest), la interposicié del recurs determina la suspensié
automatica de la tramitacié del lot 1 del procediment.

QUART. El recurs s’ha presentat dins del termini de quinze dies habils que estableix I'article
50.1 d) de la LCSP i també en forma, ja que compleix els requisits establerts a I'article 51.1
de la LCSP.

CINQUE. Tal com ja fou analitzat en el cas precedent, aquest Tribunal considera que
CONSENUR esta legitimada activament per a interposar el recurs atés que, primerament, la
licitaci6 esta configurada de manera que imposa la participacioé en els dos lots en els quals es
divideix I'objecte de I'acord marc pero limita I'adjudicacié solament a un d’ells, amb la indicacio
gue, en cas de resultar millor puntuada una mateixa empresa a ambdds lots, s’ha de requerir
a aquesta empresa per tal que especifiqui de quin dels dos lots decideix sol-licitar I'adjudicacio.

Segonament, dels annexos que acompanyen ambdues resolucions d’adjudicacié (és a dir,
tant la de 2 de desembre de 2024 objecte del primer recurs especial com la que ara s’impugna,
d'11 d’abril de 2025), es dedueix la classificacié seguent de les ofertes admeses en cadascun
dels lots, d’acord amb la puntuacio total obtinguda per cada empresa licitadora:

LOT 1 LOT 2
TMA 99,99 99,99
PREZERO 94,94 95,35
CONSENUR 91,17 91,61

Tercerament, mitjancant el seu recurs, CONSENUR apel-la a la nul-litat de I'adjudicacié del
lot 1 a favor de TMA en tant que, entén, aquesta empresa incorre en una prohibicié de
contractar que I'impediria de poder contractar amb LOGARITME i aquesta exclusié de TMA,
en el sentit que vindica la recurrent i havent-se adjudicat el lot 2 a PREZERO, la faria creditora
de l'adjudicacié d’aquell lot, atesa la limitacié d’adjudicacio per lots que conté la documentacio
contractual.

Per tot aix0, aquest Tribunal entén que CONSENUR té drets i interessos afectats per I'acte
que impugna i, per tant, la necessaria legitimacié activa per interposar el recurs, d’acord amb
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els articles 48 de la LCSP i 16 del Decret 221/2013. També ha acreditat la seva representacio
per actuar en aquest procediment de recurs, de conformitat amb I'article 51.1 a) de la LCSP.

SISE. Entrant a analitzar les al-legacions materials del recurs, la recurrent manté, en primer
lloc, que la Resolucié 120/2025, a més de ser executiva i ferma, obligava LOGARITME a
comprovar si TMA comptava amb un pla d’igualtat vigent i inscrit al moment de finalitzar el
termini de presentacié de les ofertes (22 d’octubre de 2024), durant tot el procediment
d’adjudicaci6 i també al moment d’adjudicar i formalitzar el lot 1 de 'acord marc. En canvi,
I'dérgan de contractacio ha adjudicat aquest lot a TMA malgrat la vigéncia del seu pla d’igualtat

”

va finalitzar, “en el mejor de los casos” “porque (...) esto también es muy discutible”, el 18 de

novembre de 2024 i la primera resolucié d’adjudicacié és del 2 de desembre de 2024.

En segon lloc, CONSENUR reprodueix part de I'acta de la mesa de contractacié de 14 d’abril
de 2025 i de la resolucié d’adjudicacié impugnada per evidenciar que, al seu parer, no
coincideixen amb la data en la qual es va efectuar el requeriment documental a TMA i vindica
gue tot alldo adduit per la mesa de contractacié —la validesa de I'establiment de I'ultra activitat
del pla, la seva inscripci6 al REGCON (“a pesar de que esta parte no ha sido capaz de
localizarlo en ninglin momento, y en estos momentos sigue sin constar inscrito”), l'inici per
part de TMA dels tramits per a renovar el pla (“‘gue mejor prueba gue esto de que el plan actual
ya no esté vigente”) i la documentacié aportada que acredita una gestio diligent en la matéria—
no pot suplir 'obligacié de comptar amb un pla d’igualtat inscrit al REGCON.

En tercer lloc, la recurrent sosté que concorre la causa de nul-litat de ple dret de I'article 39.2
a) de la LCSP atés que el lot 1 de 'acord marc s’ha adjudicat a una empresa (TMA) que
incorria en la prohibicié de contractar de I'article 71.1 d) de la LCSP, atés que té més de 50
treballadors i “la busqueda en el REGCON a partir de su codigo CIF (...) sigue sin ofrecer
ningun resultado, y con el CIF de su empresa matriz (...) sucede lo mismo”, de manera que
no existeix cap prova que acrediti la inscripcié al REGCON del pla d’igualtat de 2020 (i, en
gualsevol cas, aquest pla no era vigent al moment de I'adjudicacié de I'acord marc).

En relacié amb la “informacién y documentacion aportada por TMA y validada -errbneamente-
por LOGARITME” segons la qual TMA disposa d'un pla d’igualtat aprovat el novembre de
2020 i registrat el 2 de febrer de 2021, la recurrent al-lega:

1) que el pla d’igualtat no esta vigent (*y, a estos efectos, supone no disponer de plan de
igualdad”) atés que es va aprovar abans d’entrar en vigor el Reial decret 901/2020, de 13

10
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d’octubre, pel qual es regulen els plans d’igualtat i el seu registre i es modifica el Reial
decret 713/2010, de 28 de maig, sobre registre i diposit de convenis i acords col-lectius de
treball (RD 901/2020), i aquesta norma obliga adaptar els plans d’igualtat aprovats abans
de la seva entrada en vigor, sense que TMA hagi acreditat que “tuvo lugar la adaptacion
a lo dispuesto en la norma, y que dicha adaptacion sea debidamente registrada”;

2) que la clausula d’ultra activitat que conté el pla —a més de presentar una redaccié “mas
que discutible para poder calificarla como tal™— no es pot reputar valida atés que implicaria
considerar que el pla d’igualtat té una vigéncia indeterminada i, de ser aixi, constaria al
REGCON i tampoc faria falta revisar-lo essent, aix6 darrer, “una buena muestra de que el
plan no estd adaptado a la normativa”i “por tanto, su invalidez actual”;

3) que, entot cas, l'article 140.4 de la LCSP imposa que les circumstancies de no incérrer en
una prohibicié de contractar subsisteixin al moment de la perfeccié del contracte, “cosa
que, en este supuesto, no ocurriria de ningin modo” atés que el “supuesto” pla d’'igualtat
de TMA hauria finit la seva vigéncia el 18 de novembre de 2024 i aix0 implica que, al
moment d’adjudicar el contracte, TMA incorreria en prohibicié de contractar “por lo que,
simplemente no puede contratar con LOGARITME”; i

4) que el fet que TMA estigui negociant el nou pla d’igualtat implica que aquella suposada
clausula d’ultra activitat no sigui valida i “impide materialmente que dicho plan sea
registrado con tres meses de antelacion a la resolucion de adjudicacion, lo que anula
cualquier posibilidad de self-cleaning por parte de TMA”.

Per ultim, CONSENUR afegeix que la resolucié impugnada també és nul-la per infringir la
Resolucié 120/2025 del Tribunal, ja que va imposar a LOGARITME un mandat especific,
comprovar si TMA comptava o no amb pla d’igualtat inscrit al REGCON a les dates rellevants,
que no s’ha complert i que “improcedentemente se ha sustituido por una serie de meras
excusas que tratan de eximir a TMA de su obligacion y que carecen de verdadera base”.

Per contra, LOGARITME defensa que TMA disposava d’un pla d’igualtat vigent i inscrit a 22
d’octubre de 2024 i, a més, estava “degudament inscrit en el REGCON” i aprovat conforme a
la normativa anterior al RD 901/2020, amb previsié d’ultra activitat plenament valida segons
la jurisprudéncia; que TMA va adoptar mesures de self-cleaning i de continuitat d’igualtat
préviament i posteriorment a la finalitzacié formal del pla atés que, abans de finir la vigéncia
del pla, va constituir la comissio d’igualtat amb I'objectiu d’aprovar el nou pla i que “ha acreditat
documentalment la seva fiabilitat, capacitat i compliment normatiu”.
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Sobre la vigéncia del pla d’'igualtat i la previsié d’ultra activitat, '6rgan de contractacié manté
que el RD 901/2020 determina una vigéncia maxima de 4 anys pero només aplica als plans
d’igualtat aprovats després d’entrar en vigor aquesta norma (aixo és, el 14 de gener de 2021,
d’'acord amb la seva disposicio final tercera) i alhora admet certa flexibilitat pel que fa a
I'eficacia de les mesures previstes al pla en el sentit que, si bé el periode de vigéncia formal
del pla pot haver expirat, aixd no implica necessariament “la pérdua d’eficacia de les mesures
que continuin desplegant efectes en I'ambit de I'empresa”. En conseqiéncia, els plans
aprovats abans d’entrar en vigor el RD 901/2020 continuen regint-se per la normativa anterior
i, “d’acord amb la jurisprudencia”, es podria admetre la ultra activitat del pla d’igualtat als
efectes de verificar el compliment dels requisits per contractar, sempre que es pugui acreditar
la continuitat en I'aplicacié efectiva de les mesures previstes, tal i com ha fet TMA.

D’altra banda, LOGARITME afirma que la presa de decisio tant per part de la mesa de
contractacié com de I'érgan de contractacié ha considerat en especial “els efectes que en la
propia empresa licitadora esdevindrien de no acceptar la documentacié aportada en temps i
forma”i s’ha basat en el fet que I'obligacié de disposar d’'un pla d’igualtat se centra a elaborar
i aplicar un pla que haura de ser objecte de negociacié i que, addicionalment, s’inscrigui en el
registre —circumstancia que “ha estat acreditada per part de 'empresa adjudicataria, tal com
es pot comprovar de la documentacio traslladada al TCCSP™— i en les obligacions imposades
tant en el PCAP com a la LCSP, citant varies de les seves previsions aixi com resolucions de
tribunals contractuals, concloent que TMA ha presentat la documentacié necessaria per
acreditar estar en disposicié d’un pla d’igualtat, no només amb declaracions responsables sin6
també mitjangant certificats suficients.

Per ultim, I'érgan de contractacio vindica haver de tenir en compte tant la doctrina self-cleaning
del Tribunal de Justicia de la Unié Europea (TJUE) com la de l'ultra activitat dels convenis
col-lectius incidint, sobre aquesta ultima, que es podria aplicar per analogia als plans d’igualtat
registrats i vencguts en el sentit que continuen produint els seus efectes com a instrument vigent
fins a tenir el nou i, d’aquesta manera, considerar que TMA no incompleix I'obligacié legal de
disposar d’un pla d’igualtat, ja que es tracta d’un pla préviament registrat i, per tant, validat
formalment per I'administracié i ha demostrat diligéncia a promoure la seva renovacié dins
d’'uns terminis raonables. En consequéncia, exigir que disposi d’'un pla d’igualtat plenament
vigent en tot moment, sota risc de sancid o exclusié, sense considerar la situaci6 real del
procés de renovacio, vulneraria el principi de proporcionalitat i de confianca legitima.
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Al seu torn d’al-legacions, I'empresa adjudicataria manifesta, amb caracter previ, que
malgrat formalment I'escrit presentat per CONSENUR té aparenca de recurs especial, del seu
contingut es desprén que pretén posar en entredit I'actuacié de I'd6rgan de contractacié en
relacid amb I'execucid de la Resolucid 120/2025. Per tant, s’ha de tractar com a incident
d’execucié i, com a tal, no pot plantejar questions que van més enlla d’alld discutit en el
procediment precedent (com és el cas, ates que CONSENUR questiona aspectes de fons del
pla d’igualtat de TMA que no va prejutjar la Resolucié 120/2025), recordant a més que el
Tribunal “no té capacitat per compel-lir als drgans de contractacié al compliment de les seves
resolucions”.

Realitzada aquesta manifestacio preliminar, I'adjudicataria al-lega que correspon a I'érgan de
contractacio apreciar si concorre 0 no una prohibicié de contractar, mentre que li resta vedada
al Tribunal qualsevol actuacié sobre aquesta qlesti6 que vagi més enlla de la funcié
estrictament revisora. D’aquesta manera, en tant que LOGARITME ha executat correctament
la Resolucié 120/2025 —a I'’haver retrotret les actuacions per tal d’apreciar si concorria 0 no
una prohibicié de contractar i haver conclos de forma motivada i raonada que no concorre—,
la possible intervencié del Tribunal queda completament delimitada a comprovar que no
existeix cap vici d'il-legalitat pel que fa a la normativa o principis de la contractacié publica o
arbitrarietat en la decisidé (circumstancies que, d’altra banda, no sén al-legades per
CONSENUR en tant que solament discrepa de la valoracié que I'érgan de contractacio ha fet
de la documentacio aportada per TMA). En concret, correspon al Tribunal determinar si 'drgan
de contractaci6 ha acomplert la seva obligacié de requerir al licitador la documentacio
acreditativa de no estar incurs en la prohibicié de contractar i de valorar-la, exposant de
manera raonada els motius pels quals considera que no concorre aquesta prohibicio, sense
que la competéncia del Tribunal li permeti resoldre ni valorar sobre aspectes materials del pla
d’igualtat (per exemple, la seva validesa, vigéncia o registre) en tractar-se de questions
purament de dret laboral que correspondria dilucidar a la jurisdicci6 social.

En segon lloc, TMA defensa haver acreditat plenament el compliment dels requisits legals
establerts a l'article 71.1 d) de la LCSP i, en conseqiéncia, la inexisténcia de prohibicio per
contractar, atés que comptava amb un pla d’igualtat en el moment de finalitzar el termini de
presentacio d’ofertes (el pla d’igualtat de 2020) i també en el moment d’adjudicar el contracte
i durant el periode entremig, ja que:

1) les mesures previstes al pla d'igualtat es van seguir aplicant més enlla del periode de
vigéncia formal del pla (en concret, fins aconseguir els objectius fixats i que les parts
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acordin aprovar un nou pla d’igualtat), doncs aixi resulta del propi contingut del pla i de la
seva interpretacié que meés afavoreix als treballadors;

2) va comengar a negociar el nou pla abans que finalitzés la vigéncia de I'anterior tenint en
compte que I'aprovacio d’un pla “necessita del temps suficient perqué les parts consensuin
quines sbn les mesures d’igualtat que cal revisar /0 modificar’ i aquesta negociacié no
implica que el pla digualtat hagués perdut la seva vigéncia, siné6 que, en estricte
compliment de les seves propies clausules, estén la seva aplicacié fins a 'aprovacio d’'un
de nou;

3) lafinalitat del pla d’igualtat és que les empreses implementin en el seu funcionament diari
totes les mesures necessaries per tal que les treballadores i els treballadors gaudeixin
d'unes condicions de plena igualtat doncs, en efecte, alld rellevant no és tant el pla en si
mateix sin6 les mesures que conté i aquest és just el cas de TMA conforme va certificar
BUREAU VERITAS mitjancant unes certificacions encara vigents que demostren que el
pla d’'igualtat de TMA seguia vigent a la data d’adjudicacio.

4) La consequencia dincomplir I'obligacié d’adaptacié del pla d’igualtat prevista a la
disposicio transitoria Unica del RD 901/2020 no és la pérdua de vigéncia del pla o la
revocacio de la inscripcié, precisament, perqué aquest precepte no estableix cap
d’aquestes conseqléncies.

Tot i defensar no incérrer en prohibicié de contractar, TMA al-lega, subsidiariament, que
caldria prendre en consideracié les mesures d’autocorreccié adoptades abans d’acordar la
seva exclusio, indicant que “és clar que LOGARITME ha valorat” que TMA resulta un
contractista fiable “en base a I'exposat anteriorment, per ser qui actualment presta el servei,
perqué s’ha acreditat que TMA compleix amb la normativa i amb les mesures en matéria
d’igualtat previstes al seu pla, i perque TMA es trobava en la recta final de la negociacié per a
la reedicio del seu pla d’igualtat”. Per tant, és obvi que la decisi6 de LOGARITME es troba
suficientment motivada y justificada, també, en I'aplicacié de la doctrina del self-cleaning amb
I'afeqitd, “com a prova de la serietat de TMA”, que en data 20 de maig de 2025 s’ha pogut
inscriure el nou Pla d’lgualtat de TMA al REGCON” adjuntant, per acreditar-ho, una copia del
pla d'igualtat de TMA, el justificant de presentacio i una captura de pantalla de la informacio
del REGCON dels quals es desprén que aquell va ser el dia en el qual va presentar el pla a
inscripcio del REGCON.
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Per la seva part, PREZERO al-lega que, “amb independéncia de les qliestions de fons
esgrimides per la part recurrent en el seu recurs”, 'estimacié del recurs amb I'exclusié de TMA
no provocaria que “CONSENUR seria l'adjudicataria del lot 1”7, sind que se li hauria de
consultar a PREZERO quins dels dos lots és el que vol resultar adjudicatari en aplicacié d’allo
previst a I'apartat 7 del QC.

SETE. Resumides aixi les posicions de les parts, la giiestio de fons a dilucidar obliga a
reproduir l'article 71.1 d) de la LCSP que, al moment de la licitacio, presentava la redacci6
seguent (el subratllat és nostre):

“Articulo 71. Prohibiciones de contratar.

1. No podran contratar con las entidades previstas en el articulo 3 de la presente Ley con los
efectos establecidos en el articulo 73, las personas en quienes concurra alguna de las siguientes
circunstancias:

(...) d) No hallarse al corriente en el cumplimiento de las obligaciones tributarias o de Seguridad
Social impuestas por las disposiciones vigentes, en los términos que reglamentariamente se
determinen; o en el caso de empresas de 50 o mas trabajadores, no cumplir el requisito de que
al menos el 2 por ciento de sus empleados sean trabajadores con discapacidad, de conformidad
con el articulo 42 del Real Decreto legislativo 1/2013, de 29 de noviembre, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley General de derechos de las personas con discapacidad y de su
inclusién social, en las condiciones que reglamentariamente se determinen; o en el caso de
empresas de 50 o mas trabajadores, no cumplir con la obligacién de contar con un plan de
igualdad conforme a lo dispuesto en el articulo 45 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo,
para la igualdad efectiva de mujeres y hombres, y que deberan inscribir en el Registro laboral

correspondiente.”

Vist que I'drgan de contractacié reprodueix aquest article al seu informe de defensa sense
incorporar lincis subratllat, és important destacar, com ja es va recordar en la Resolucio
120/2025 precedent, que aquest es va incorporar a la redaccio del precepte mitjancant la
disposicié final segona de la Llei organica 2/2024, d'1 d’agost, de representacié paritaria i
presencia equilibrada de dones i homes, que va entrar en vigor el dia 22 d’agost de 2024 ex
disposicio final quinzena de la norma.

Amb aquesta modificacio, el legislador va precisar que les empreses obligades a comptar amb
un pla d’igualtat (referint-se el precepte a aquelles amb 50 o més treballadors) havien
d’inscriure’l en el registre laboral corresponent per tal de no incorrer en la prohibicié de
contractar de l'article 71.1 d) de la LCSP, posant aixi fi al debat existent fins llavors quant al
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fet de si era exigible o no la inscripcié del pla d’igualtat al registre corresponent a efectes
d’evitar incorrer en la prohibicié de contractar.

A partir d’aqui i a tomb de les al-legacions que questionen la competéncia d’aquest Tribunal
pel fet d’afectar la prohibicié a una figura de I'ordre laboral (el pla d’igualtat), cal posar de
manifest que les prohibicions de contractar sén restriccions a la capacitat d’obrar dels licitadors
la tipificacié de les quals es reserva a la normativa de contractacié publica (concretament,
l'article 71 de la LCSP és el que determina les circumstancies que impedeixen contractar amb

els poders adjudicadors) i, per tant, 'abséncia de prohibicions de contractar és un requisit

imposat ex lege per aguesta normativa.

Es des d’aquesta perspectiva que cal reconeixer la competéncia del Tribunal per tal de dirimir

sobre la_concurréncia (o no) d’'una prohibicid_de contractar requlada a la LCSP, per a la

resolucio de la qual pot ésser necessari acudir a la hormativa laboral sectorial en casos com
el present, en el qual la prohibici6 en particular afecta a una figura d’aquest ordre (pla
d’igualtat). Ara bé, aixd no treu que, com no pot ser d’altra manera i com bé senyala TMA en
el seu escrit d’al-legacions, el coneixement i la resolucio de les vicissituds que puguin afectar
el pla d’igualtat constitueixen una matéria que queda residenciada en la competencia dels
organs administratius i judicials de I'ambit laboral i social (aixi, per totes, la Resolucié 13/2024
d’aquest Tribunal i, en la mateixa linia, aplicada a I'ambit dels convenis col-lectius, les
resolucions 51/2025, 410/2024 i 438/2023).

En aquest sentit, la situacié que determina incérrer en la prohibicié de contractar que ara
s’examina és que una empresa de cinquanta o més treballadors no compti amb un pla
d’igualtat “conforme a lo dispuesto en el articulo 45 de la Ley Orgéanica 3/2007, de 22 de
marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres” (en endavant, LOI) i degudament
inscrit al “Registro laboral correspondiente”.

En consegliéncia, aquesta prohibicié6 de contractar no afecta a totes les empreses, sind
solament aquelles per a les quals, en tenir 50 o més treballadors, I'article 45 de la LOI els
obliga a comptar amb un pla d’igualtat, essent que, per evitar incorrer en dita prohibicid, el pla
d’igualtat haura d’estar, a més, degudament inscrit al registre laboral corresponent. Al
respecte, no és cap fet controvertit per les parts que TMA era una d’aquestes empreses
obligades i que el pla d’igualtat s’ha d’inscriure, en concret, al Registre i diposit de convenis
col-lectius, acords col-lectius de treball i plans d’igualtat (REGCON).
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A partir d’aqui, resulten d’aplicacio tots els elements comuns a les circumstancies relatives a
'abséncia de prohibicions de contractar incloent, en particular, aquelles regulades a l'article
140 (apartats 3 i 4) i 39.2, ambdés de la LCSP. En base a aquests, la circumstancia que
determina el fet de no incérrer en la prohibicié ha de concérrer necessariament a la data limit
de presentacié de les ofertes, sense perjudici que es pugui demorar la seva acreditacio
documental a un moment posterior de la licitacid, perd “en todo caso, antes de adjudicar el
contrato” ex article 140.3 de la LCSP, i ha de subsistir també en el moment de formalitzar el
contracte en tant que el seu incompliment determina la nul-litat de ple dret del contracte
celebrat (aixi, per totes, les resolucions 218/2025, 188/2025, 106/2025, 333/2024 i 13/2024
d’aquest Tribunal).

Arribats a aquest punt, és necessari exposar que, a_efectes de la prohibicié de contractar

regulada a I'article 71.1 d) de la LCSP, cap de les parts ha acreditat que al moment d’adjudicar

el contracte (fos en la primera resoluci6 de 2 de desembre de 2024 o en la que ara s'impugna
d’11 d’abril de 2025) estigués reqistrat al REGCON un pla d’igualtat de TMA.

Per a il-lustrar-ho, s’exposen a continuacié les dates principals tant del procediment
d’adjudicacié com de la documentacio relativa al pla d’igualtat tramesa tant per I'érgan de
contractacié (concretament, els documents 6 a 9 de I'expedient remés) com per TMA (els tres
documents adjunts al seu escrit d’al-legacions):

Documentacio relativa al pla d’igualtat de
TMA

19/11/2020- Aprovacié i firma del pla d’igualtat de
TMA i inici de la seva vigéncia

02/02/2021- Inscripci6 del pla d’igualtat al
Registre de Plans d’lgualtat de la Generalitat de

Dates procediment d’adjudicacié

Catalunya
22/10/2024- Fi del termini per a presentar les | 22/10/2024- Constituci6 de la mesa
ofertes negociadora del pla d’igualtat (Comissio
d’igualtat)

18/11/2024- Fi de la vigencia del pla d’igualtat

02/12/2024- Primera resolucié d’adjudicacio

11/04/2024- Segona resolucié d’adjudicacié

20/05/2024- Sol-licitud de registre del pla
d’igualtat al REGCON
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D’aquesta manera, fins i tot en el cas de poder admetre que, a la finalitzacié del termini de
presentacié de les ofertes, TMA comptava amb un pla d’igualtat valid i degudament inscrit “en
el Registro laboral correspondiente”, és evident que aqguesta no era la situacié en el moment

d’adjudicar el lot 1 de I'acord marc, atés que TMA no comptava llavors amb cap pla d’igualtat

aprovat i dequdament inscrit al REGCON i, per tant, incorria en la prohibicié de contractar que
tipifica I'article 71.1 d) de la LCSP [sobre el fet d’incorrer en la prohibicio de I'article 71.1 d) de
la LCSP quan no s’acredita disposar d’un pla d’igualtat degudament registrat al moment de
produir-se I'adjudicacié del contracte, les resolucions 321/2025, 438/2024 i 13/2024 d’aquest
Tribunal].

Per ultim, tant LOGARITME com I'adjudicatari apel-len a I'aplicacié de la ‘doctrina self-
cleaning’ remetent, el primer, a alld previst a I'article 57.6 de la Directiva 2014/24/UE i la
interpretacié que n’ha fet el TJUE.

Per a contextualitzar aquest extrem, cal recordar que el régim de les prohibicions de contractar
regulat als articles 71 a 73 de la LCSP transposa alldo que la Directiva 2014/24/UE ve a
denominar “motius d’exclusid” al seu article 57 i que I'apartat sisé d’aquest article va introduir,
per primer cop a les directives de contractacié publica, la possibilitat que un licitador incurs en
algun d’aquests motius d’exclusié no quedés exclos del procediment de licitacio si presentava
proves “de que las medidas adoptadas por €l son suficientes para demostrar su fiabilidad pese
a la existencia de un motivo de exclusion pertinente”, essent aquestes les mesures que s’han

” W

vingut a conéixer com a mesures “self-cleaning”, “correctores” o “autocorrectores”.

Doncs bé, el TUUE sempre ha identificat el nucli i ra¢ de ser dels motius d’exclusié reqgulats a

les directives de contractacié publica en la necessitat de garantir la fiabilitat dels potencials

adjudicataris de contractes publics. Aixi, respecte de la Directiva de 1971, el TJUE reconeixia
que les causes d’exclusido que preveia definien “situaciones relacionadas con la falta de
solvencia o de honorabilidad de un empresario, que pueden justificar su exclusiéon de participar
en una licitacion” (Sentencia de 9 de juliol de 1987, cas CEl y Association intercommunale
pour les autoroutes des Ardennes, assumptes acumulats C-27/86, C-28/86 i C-29/86); en
relacio amb la Directiva de 1992, senyalava que es referien a la “honestidad profesional, a la
solvencia o a la fiabilidad del interesado, es decir, a sus cualidades profesionales” (Senténcia
de 19 de maig de 2009, cas Assitur, assumpte C-538/07) i, quant a les directives de 2004, el
TJUE havia vinculat varis dels motius d’exclusié que regulaven a la “falta de fiabilidad, de
diligencia y de seriedad” dels operadors economics (Senténcia de 10 de juliol de 2014, cas
Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici, assumpte C-358/12).
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Finalment, amb la Directiva 2014/24/UE es consolida el terme de «fiabilitat» tant entorn dels
motius d’exclusio per se com de I'aplicacio del procediment self-cleaning regulat a I'article 57.6
de la Directiva que invoquen tant I'drgan de contractacié com I'adjudicatari, doncs es refereix
literalment a la suficieéncia de les mesures adoptades pel licitador “para demostrar su fiabilidad
pese a la existencia de un motivo de exclusion pertinente”.

En consequeéncia, la finalitat d’aquest mecanisme_self-cleaning no és exceptuar, relaxar o

flexibilitzar el compliment d’obligacions imposades ex lege tals com, en el cas que ens ocupa,
comptar amb un pla d’igualtat aprovat, valid i degudament inscrit al REGCON, sin6 atorgar al
licitador “la posibilidad de presentarle las medidas correctoras que eventualmente haya
adoptado para subsanar la irreqularidad declarada y, por tanto, para demostrar que puede ser

considerada de nuevo una entidad fiable” (Senténcia de 7 de setembre de 2021, cas Klaipédos

Regiono Atlieky Tvarkymo Centras, assumpte C-927/19, des d’'ara, cas Klaipédos).

Certament, i com bé al-leguen tant LOGARITME com TMA, correspon als organs de
contractacié I'obligacié d’apreciar si concorre (0 no) una prohibicid de contractar. Ara bé,
aquesta reserva de la facultat (o obligacio) d’exclusié a mans dels drgans de contractacié no
implica que no sigui revisable quant al fons per part dels tribunals de contractacié o, en el seu
cas, per part de la jurisdiccié contenciosa administrativa, doncs és evident que les decisions
d’exclusio tant expresses com implicites —aixo és, “la decision por la que un poder adjudicador
deniega, aunque solo sea implicitamente, excluir a un operador econdémico de un
procedimiento de adjudicacion de un contrato por uno de los motivos facultativos de exclusion
previstos en el articulo 57, apartado 4, de la Directiva 2014/24”, conforme indica la citada
Senténcia del cas Klaipédos— son susceptibles de ser impugnades.

Aixi, conforme indica el TJUE a la referida Senténcia, 'd6rgan competent per a resoldre aquesta
impugnacio podra “controlar la apreciacion efectuada por este [el poder adjudicador] sobre la
concurrencia de los requisitos exigidos para la aplicacion de uno de los motivos de exclusion”
(prohibicions de contractar, emprant el lexic de la LCSP) “respecto al operador econdémico al

que se haya adjudicado el contrato”, “apartarse de tal apreciacion” i “extraer de ello todas las
consecuencias necesarias en su decision”.

D’aquesta manera, és indubtable que el marc de la funcié revisora d’aquest Tribunal inclou

també el control de la valoracid que hagi efectuat I'organ de contractacid, tant de la

concurréncia (o no) del suposit de fet constitutiu de la prohibicié de contractar en gliestié com

de les mesures autocorrectores que hagi presentat el licitador per a demostrar la recuperacio

de la seva fiabilitat; sempre i quan concorri la premissa necessaria d’existir aquesta valoraci6

19



B Tribunal Catala

de Contractes
del Sector Public

prévia per part de I'dorgan de contractacio en tant que la funcié revisora es projecta sobre les
actuacions dels poders adjudicadors i, per tant, si manca aquesta, no existeix actuacio
revisable per part d’aquest Tribunal (aixi, sobre la impossibilitat del Tribunal de revisar
prohibicions no declarades ni apreciades préviament per I'drgan de contractacié, a més de la
propia Resolucié 120/2025 precedent, també les 106/2025, 12/2025, 438/2024, 333/2024 i
671/2023).

En el cas que ara s’examina, tant LOGARITME com TMA apel-len, principalment, a la
continuitat en I'aplicacio efectiva de les mesures previstes al pla d’igualtat de 2020, malgrat
hagués expirat el seu periode de vigéncia formal, i al fet que TMA va constituir la comissio
negociadora del nou pla abans de finir la vigéncia de 'anterior.

Sobre el primer punt, cal tenir en compte que totes les parts —a excepcié de PREZERO, que
es limita a invocar I'efecte que hauria de tenir la hipotética estimacio de les pretensions de la
recurrent, sense formular cap al-legacié vers la prohibici6 de contractar guestionada—
coincideixen a apuntar que:

i) el pla d’igualtat aprovat per TMA el 2020 tenia una vigéncia de 4 anys que finalitzava
el dia 18 de novembre de 2024, tal com també indicava el certificat d’'inscripcié al
Registre de Plans d’lgualtat de la Generalitat de Catalunya, el certificat i informe
d’auditoria expedits per BUREAU VERITAS IBERIA, SL i la propia declaracio de
compromis d’igualtat (sense perjudici que, en seu de recurs, 'Ajuntament i TMA
oposen l'extensié dels efectes de les mesures previstes al pla més enlla de la
finalitzacio de la seva vigéncia “formal”), i que

ii) el RD 901/2020 obligava adaptar els plans d’igualtat al seu contingut (malgrat TMA
questiona l'efecte que ha de tenir sobre el pla I'incompliment d’aquesta obligacio
d’adaptacid, ho fa “sense negar que la Disposicié Transitoria Unica del RD 901/2020
disposa que els Plans d’lgualtat ja aprovats s’han d’adaptar a la noma normativa en
un termini determinat”).

Quant al segon, s’ha constatat que TMA va constituir la comissié negociadora del pla d’igualtat
i va subscriure la declaracié de compromis d’igualtat el mateix dia en el qual finalitzava el
termini de presentacio de les ofertes (22 d’octubre de 2024) i, per tant, a menys d’'un mes de
finalitzar els 4 anys de vigéncia del pla. | tot aix0, sense perjudici que va sol-licitar la seva
inscripcid al REGCON el 20 de maig de 2025, aix0 és, un cop ja s’havia emés I'adjudicacio
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del lot 1 de 'acord marc al seu favor (tant la primera, aprovada el 2 de desembre de 2024 com
la segona, aprovada I'11 d’abril de 2025).

Doncs bé, un dels punts clau del mecanisme self-cleaning de l'article 57.6 de la Directiva
2014/24/UE és l'acreditacio, per part de 'empresa, de les mesures técniques, organitzatives i

de personal concretes que hagi adoptat per evitar la reiteracié de la infraccio o falta en giestid

i que, en el cas que ens ocupa, consistiria a evitar que una empresa amb cinquanta o més
treballadors no compti (o deixi de comptar en algun moment) amb un pla d’'igualtat aprovat,
valid i degudament inscrit al REGCON.

A aquests efectes, I'adjudicataria coneixia des de I'aprovacio del pla d’'igualtat 'any 2020, que
la seva vigéncia formal, aixi com la validesa de la seva inscripcié llavors al Registre de Plans
d’Igualtat de la Generalitat de Catalunya, finalitzaria el 18 de novembre de 2024 i, per tant, a
partir d'aquest moment deixaria de comptar amb un pla d’igualtat validament registrat. Aixo
sense perjudici, en tot cas, de I'obligacié d’haver d’adaptar-ne el seu contingut al RD 901/2020
(adaptacié que TMA no acredita haver efectuat en cap moment) i d’haver de registrar-lo al
REGCON (inscripcié que TMA tampoc ha acreditat ni adduit res al respecte).

Aixi mateix, s’observa que linforme d’auditoria (document num. 8 de I'expedient remés)
constatava també la necessitat que “antes del 18.11.2024 se debe haber aprobado el nuevo
plan de igualdad”, apuntant al fet que “la organizacién ha previsto iniciar la revision del
diagnéstico y la elaboracion el nuevo plan entre julio y septiembre”. Igualment, la propia
adjudicataria reconeix que la tasca d’aprovar un pla d’'igualtat no és senzilla en tant que és
“legalment necessari constituir una comissié de negociacié” que, “naturalment, necessita del
temps suficient perque les parts consensuin quines son les mesures d’igualtat que cal revisar
i/o modificar”.

Sigui com sigui, és evident que I'obligacié de comptar amb un pla d’igualtat valid i degudament
registrat imposa anticipar-se a la data de finalitzacié de la seva vigéncia amb un marge de

temps suficient a fi d’evitar incérrer, en el marc dels procediments de contractacio publica, en
la prohibicié de contractar de l'article 71.1 d) de la LCSP. | és evident també que cal exigir
aguesta mateixa planificacié i diligéncia vers les mesures correctores que els licitadors
acreditin haver adoptat en el marc del procediment self-cleaning, especialment si es té en
compte que el TJUE ha admés que un dels factors que es poden tenir en compte és si “no se
le podia exigir razonablemente [al licitador incurs en el motiu d’exclusié] que hiciera mas de lo
gue hizo para subsanar esas deficiencias” (Senténcia de 26 de gener de 2023, cas HSC Baltic
y otros, assumpte C-682/21).
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Aixi les coses, a criteri d’aquest Tribunal, els dos extrems valorats per LOGARITME (la ultra
activitat del pla més enlla de la seva vigéncia formal i I'inici de la fase de negociacié del nou
pla) no es poden reputar suficients per tal d’evitar que, el dia 19 de novembre de 2024, TMA
no comptés amb cap pla d’'igualtat valid i degudament registrat al REGCON.

La documentacié expedida per BUREAU VERITAS IBERIA, SL —atorgada durant la vigéncia
del pla d’'igualtat de 2020 i que, per contra, constata que aquest pla sera “valido” o “tiene una
vigencia” “hasta 18.11.2024” —, la potencial extensio de I'eficacia de les mesures contingudes
al pla més enlla de la finalitzacio de la seva vigéncia formal —que TMA i LOGARITME es limiten
a al-legar, sense acreditar-ne tampoc la seva realitat i sense perjudici, a més, de la necessaria
distincié entre la validesa d'un pla d’igualtat i I'eficacia de les mesures que preveu— i la
declaracié de compromis d’igualtat —que, com ja es va advertir a la Resolucié 120/2025
precedent, no acredita quines mesures efectives concretes s’han implantat a 'empresa— no
permeten constatar que TMA hagi adoptat totes aquelles mesures raonablement exigibles,
suficients i apropiades per a entendre rehabilitada la seva fiabilitat, malgrat incérrer en la
prohibici6é de contractar de l'article 71.1 d) de la LCSP.

Per tot I'anterior, escau estimar el recurs especial i anul-lar I'adjudicacio del lot 1 de 'acord
marc —unic lot impugnat i sobre el qual pot pronunciar-se aquest Tribunal per raé del principi
de congruéncia que ha de presidir les seves resolucions ex articles 57.2 de la LCSP i 26.1 del
Decret 221/2013 i, per tant, sense poder estendre’s sobre altres lots com aixi vindica
PREZERO per ra6 de la limitacié d’adjudicacié per lots establerta als plecs— en tant que ha
recaigut sobre una empresa que no disposava de cap pla d’igualtat valid i degudament
registrat ex article 71.1 d) de la LCSP a la data d’adjudicacid, sense que, a efectes del
mecanisme self-cleaning de l'article 57.6 de la Directiva 2014/24/UE, cap de les actuacions i
motius al-legats hagi acreditat la rehabilitacié de la fiabilitat de TMA que permetria evitar-li la
seva exclusio.

D’acord amb I'exposat i vistos els preceptes legals d’aplicacié, reunit en sessio, aquest
Tribunal
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ACORDA

1.- Estimar el recurs especial en matéria de contractacio interposat per M.G.B., en hom i
representacio de 'empresa SRCL CONSENUR, SL, contra I'adjudicacio del lot 1 de l'acord
marc del servei de gestié integral de residus sanitaris licitat per LOGARITME, SERVEIS
LOGISTICS, AIE (expedient LSL-2025-20), en el sentit indicat al fonament juridic sete.

2.- Aixecar la suspensié automatica de I'adjudicacio del lot 1 prevista a 'article 53 de la LCSP,
a 'empara del que disposa l'article 57.3 del mateix cos legal.

3.- Declarar que no s’aprecia la concurréncia de temeritat o mala fe en la interposicié del
recurs, per la qual cosa no escau la imposicié de la sancio prevista en l'article 58.2 de la LCSP.

4.- Indicar a I'dérgan de contractacié que, d’acord amb I'article 57.4 de la LCSP, ha de donar
coneixement a aquest Tribunal de les actuacions que adopti per complir aquesta resolucio.

5.- Notificar aquesta resolucio a totes les parts.

Aquesta resolucio posa fi a la via administrativa i és directament executiva sense perjudici que
es pugui interposar recurs contenciés administratiu davant la Sala Contenciosa Administrativa
del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, en el termini de dos mesos, a comptar des de
'endema de la recepcio d’aquesta notificacid, de conformitat amb el disposat en els articles
10.1 k) i 46.1 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié contenciosa
administrativa, i en I'article 59 de la LCSP.

Aprovat per unanimitat dels membres del Tribunal Catala de Contractes del Sector Public en
la sessio de 10 d’octubre de 2025.

Vist i plau
M. Angels Alonso Rodriguez Carme Lucena Cayuela
Secretaria Presidenta
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