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La responsabilidad penal de la persona juridica: un repaso internacional

El tradicional principio societas delinquere non potest dejé de reflejar la realidad juridica hace ya
més de una década. La incorporacién del articulo 31 bis del Cddigo Penal mediante la Ley

Organica 5/2010, de 22 de junio, precepto que regula la responsabilidad penal de la persona
juridica, marc6 un punto de inflexién en el sistema penal espafiol, al reconocer, por primera

vez, la responsabilidad penal de estas personas, si bien es cierto que limita a la comision de los
delitos en los que expresamente se prevea esta posibilidad.

I. La integracion del modelo de cumplimiento dentro de la teoria del delito

El articulo 31 bis del Codigo Penal configura un sistema de imputacién con una doble vertiente.
Por un lado, contempla los supuestos en los que el delito es cometido por personas fisicas que
desempefian facultades de direccién o representacion dentro de la compaiiia, como puede ser
el caso de un alto directivo o de un miembro del 6rgano de administracién. Por otro lado, prevé
aquellos casos en los que la conducta delictiva es realizada por mandos intermedios o
subordinados, es decir, por trabajadores de la entidad vinculados a ella mediante una relaciéon
laboral ordinaria.

El tratamiento juridico de ambos supuestos difiere significativamente, y es especialmente
relevante la existencia de un programa de cumplimiento eficaz cuando el delito ha sido cometido
por estos ultimos.

Mientras que, en el caso en el que la comision del hecho delictivo haya tenido lugar por parte de
un subordinado, la persona juridica quedara exenta Unicamente si se hubiese adoptado y
ejecutado un modelo adecuado de prevencion del delito ex ante, cuando el delito se ha cometido
por una persona fisica con poderes en la compafiia, la persona juridica solo quedara exenta si se

cumplen una serie de requisitos:

1. Que se hayan adoptado, por parte del érgano de administracion, modelos que

incluyan medidas de control y vigilancia.

2. Que se haya supervisado el modelo de prevencién por parte de un dérgano

independiente de la compafiia como, por ejemplo, el compliance officer.

3. Que el delito se haya cometido mediante la elusién fraudulenta de los modelos

aprobados y desarrollados por la compaiiia.

Dicho esto, es evidente que la posicién que ocupa la adopcién de un modelo eficaz de compliance
dentro de la teoria del delito no es irrelevante: si consideramos que el programa de compliance
es un elemento de la culpabilidad, debe ser la acusacidon la que acredite que el modelo
implantado por la persona juridica no es valido; en cambio, si entendemos que el programa de
compliance es una circunstancia modificativa de la responsabilidad, debe ser el acusado, es decir,

la persona juridica, quien acredite su validez y adecuacion.


https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2010-9953
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El desplazamiento de la carga de la prueba introduce una diferencia de gran relevancia, lo que
explica que ambas posiciones hayan sido ampliamente discutidas en la doctrina en los tltimos

tiempos.

Concretamente, a raiz de varios pronunciamientos del Tribunal Supremo, se ha asentado la tesis
de que el programa de compliance es un elemento de la culpabilidad, lo que obliga a la Fiscalia y,
en su caso, a la acusacion particular, a probar la inadecuacién del modelo adoptado por la
compafiia para obtener una condena. En este caso, se abre la puerta a una interesante linea de
defensa: si la Fiscalia no es capaz de probar el defecto en el programa, no habra quedado

acreditado que el delito se haya cometido como consecuencia de dicho defecto organizativo.

En consecuencia, si el Ministerio Fiscal no insta a la persona juridica a aportar su modelo de
cumplimiento, la estrategia defensiva més sencilla para la compaifiia consistiria en alegar la
ausencia de uno de los elementos de la culpabilidad, al no haber propuesto la acusacién prueba
alguna relativa al modelo de organizacion y gestién adoptado. En términos aprioristicos, ello

podria conducir a un pronunciamiento absolutorio.

Sin embargo, confiar en esta posibilidad es, cuanto menos, arriesgado. Lo cierto es que, aunque
las recientes sentencias de nuestro mas alto tribunal coinciden en exigir que sea la acusaciéon

quien pruebe la inadecuacién del modelo de cumplimiento, no debemos olvidar que la STS
298/2024 de 8 de abril de 2024 sefialé expresamente que el programa de compliance:

“Se trata de un elemento negativo, lo que, al margen de cudl sea su naturaleza, acarrea ciertas
elementales consecuencias procesales. Entre otras, que la carga de la alegacion de ese factor
excluyente de la responsabilidad recae, en principio, en la defensa. Si ésta se abstiene de
proponer prueba alguna al respecto, y no realiza ni siquiera un amago de aportar un plan de
cumplimiento y/o demostrar que la empresa se ajustaba en su funcionamiento a cada uno de
los requisitos que perfila el Codigo Penal, serd legitimo entender acreditado que no existia tal

plan de cumplimiento”.

La STS 768/2025 de 25 de septiembre de 2025, por su parte, rechaza el régimen de responsabilidad
objetiva, e indica expresamente que no existe presuncion iuris tantum de existencia de defecto

organizativo en la persona juridica en el caso de que un particular -persona fisica- haya cometido

un delito:

“En la medida en que el defecto estructural en los modelos de gestion, vigilancia y supervision
constituye el fundamento de la responsabilidad del delito corporativo, la vigencia del derecho a
la presuncidn de inocencia impone que el Fiscal no se considere exento de la necesidad de

acreditar la concurrencia de un incumplimiento grave de los deberes de supervision”.

La maés reciente sentencia en esta materia por parte del Tribunal Supremo (STS 836/2025 de 14

de octubre de 2025) vuelve a incidir en la obligacién de acreditar la concurrencia de un

incumplimiento grave en los deberes de supervision por parte de la entidad para poder hablar

de responsabilidad penal de la persona juridica.


https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/654ce6b6686abc89a0a8778d75e36f0d/20240424
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Este es, agrandes trazos, el panorama de la responsabilidad penal de la persona juridica en
Espafia. Cabe recordar que no se trata de una visién compartida ni a nivel europeo ni a nivel
internacional. A continuacién, vamos a dar unas breves pinceladas acerca de los diferentes
modelos de responsabilidad penal de la persona juridica y del papel que juegan los programas
de compliance en los distintos ordenamientos juridicos, mediante la referencia a algunos de los

paises de nuestro entorno.

II. La responsabilidad de la persona juridica en el ambito europeo
@) Portugal:

En Portugal, el Cddigo Penal exige que la infraccién se haya cometido (i) por una persona fisica
con cargo directivo y que actie en nombre y beneficio de la persona juridica, o (ii) por un
individuo subordinado que actde bajo la autoridad de una persona que tenga un cargo directivo;

y (iii) que el delito se haya cometido debido a la culpa in vigilando del directivo.

En caso de que la persona juridica se haya dotado de un programa adecuado, se contempla la
atenuacién de la pena. También cabe destacar que, en caso de no existir en el seno de la
organizacion un modelo de cumplimiento, estd prevista la imposicién de penas accesorias por
este hecho. Otra posibilidad que se prevé es la sustitucién de la pena, lo cual dependera de la
calidad y efectividad del programa de compliance. Lo que no es posible en ningtin caso es que se

produzca la plena exencién de la responsabilidad penal de la persona juridica.

Dicho esto, el problema es que el Cédigo Penal portugués no define las caracteristicas de un
programa de compliance idéneo o adecuado, sino que son los propios jueces quienes deben
determinar su correccién en cada caso concreto, tal y como sucede en Espafia. Esto genera una
gran incertidumbre e inseguridad juridica y puede derivar en situaciones en las que las empresas
presenten al juez un modelo aparentemente eficaz, pero que carezca de efectos en la practica

real de la sociedad.
(ii) Italia:

En TItalia, la responsabilidad de la persona juridica es formalmente calificada como
administrativa, pero debemos tener en consideracién que, de hecho, guarda una estrecha
relacion y encuentra mas similitudes que diferencias con la responsabilidad penal que rige en

otros ordenamientos europeos.

Al igual que en el caso espaiol, la entidad no puede ser considerada responsable de cualquier
delito cometido en su interés por sus miembros o subordinados, sino sélo de aquéllos

expresamente incluidos en el catalogo de ilicitos imputables a la persona juridica.

En el caso italiano, si cabe la exencién total de responsabilidad, siempre que la empresa haya
adoptado programas de compliance con anterioridad a la comisién del hecho ilicito. Es decir, no

basta con una puesta en practica ex post.


https://diariodarepublica.pt/dr/legislacao-consolidada/decreto-lei/1995-34437675
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En materia de compliance, no se puede evitar invocar la famosa sentencia Impregilo dictada por

la Corte de Casacion Italiana en 2022, que supuso un cambio de paradigma, ya que se traté del
primer caso que reconocid la idoneidad de un modelo de compliance y proporciond importantes
indicaciones sobre la via judicial de validacién de los modelos organizativos y sobre la

evaluacién del defecto de organizacion, que debe llevarse a cabo en cuatro pasos:

1. Identificacién de la norma organizativa preexistente y presuntamente violada por
la entidad.
2. Comprobacién de la denominada causalidad de la falta. Es decir, la infraccién

individual debe haberse producido como consecuencia del defecto de organizaciéon

alegado contra la entidad.

3. Comprobacién del comportamiento alternativo licito, ya que debe demostrarse que
la elaboracion ex ante de un modelo adecuado habria evitado o reducido

significativamente el riesgo de comision del ilicito.
4. Comprobacién del alcance objetivo de la culpa organizativa.

Esta sentencia entiende que, para hablar de responsabilidad penal de la persona juridica, es
necesario asentar el concepto de elusién, que define como: “comportamiento con connotacion
claramente delictiva, consistente en la evasién maliciosa de una obligacion o en la elusion de un
obstdculo, especificamente establecido en las prescripciones del modelo; reforzado ademds por el

predicado de «fraudulenta»”.

Por tanto, debe tratarse de una conducta capaz de frustrar el cumplimiento diligente de las
normas establecidas mediante el engafio. La elusién prueba, seglin esta sentencia, que el delito
es obra de la propia persona fisica y que su comisién no guarda relacién con la persona juridica.
Sefiala expresamente que el delito es una eleccién personal del individuo que se ha llevado a
cabo no debido a una organizacion deficiente, sino a pesar de una organizacién correcta y

adecuada.

Con base en todo lo anterior, la Corte de Casacién entendié que la compafia se dotdé de un
programa de compliance adecuado, debido a que (i) no existia un mecanismo alternativo que
hubiese podido impedir la comisién del delito; (ii) el érgano de vigilancia actué correctamente
con caracter general, ya que no es posible la supervisién de cada proceso concreto; y (iii) se
produjo una doble elusién por parte de los autores, que se pusieron de acuerdo para cometer el

ilicito, y evitaron que el modelo implementado surtiera efecto.
III. La responsabilidad de la persona juridica en el ambito iberoamericano

Mas alla de Europa, existen numerosos paises que, a pesar de compartir parte de la regulacién
sustantiva en materia de responsabilidad penal de las personas juridicas con Espafia, cuentan

con particularidades que demuestran la diversidad de las distintas legislaciones:


https://www.giurisprudenzapenale.com/wp-content/uploads/2022/06/cass-pen-2022-23401.pdf
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(i) Peru:

En Perq, el Congreso aprob6 que la existencia de un programa de compliance no puede operar
como eximente cuando quien comete el acto delictivo es un miembro de la alta direccidn, ya que
se considera que se trata de una contradiccién en si misma. Por tanto, cuando es un miembro
de la alta direccién quien delinque, estamos ante un sistema vicarial que no excluye la sancidn,

aunque la existencia del programa puede actuar como atenuante.

Sin embargo, en caso de que la comision del ilicito se haya producido por un mando medio de la
compafiia o por un trabajador que no tenga poder alguno en la toma de decisiones, cabe
exencién siempre que se acredite el correcto funcionamiento de un modelo de compliance. Por

ende, estamos ante un sistema dividido, cuyas consecuencias dependen del autor del hecho.
(ii) Ecuador:

En Ecuador, la adopcién de un programa de compliance no excluye la responsabilidad penal, sino
que opera como posible atenuante. Una cuestion particular es que la legislacion ecuatoriana no
diferencia entre la adopcién de medidas de compliance ex ante y ex post, ya que, en ambos

supuestos, lo maximo a lo que pueden aspirar las entidades es a atenuar la pena.

Ademas, para que el modelo de cumplimiento actiie como atenuante no basta con la adopcién
de un programa, sino que este hecho debe ir seguido de alguna otra actuacién que atentie la
responsabilidad de la persona juridica, como, por ejemplo, la autodenuncia, la colaboracién o

la reparacién integral.
(iii) Argentina:

En Argentina existen dos regimenes distintos de responsabilidad de la persona juridica. Por un
lado, existe la responsabilidad que se regula en el Cédigo Penal. Por otro, la que se recoge en el
régimen penal tributario. Sin embargo, tanto los presupuestos para que exista tal

responsabilidad como el papel del programa de compliance son idénticos en ambos casos.

El modelo se fundamenta en un sistema de hetero-responsabilidad, en el que se parte del delito
cometido por una persona fisica y, mediante un mecanismo de transferencia, se imputa la

responsabilidad a la persona juridica, siempre que el ilicito haya sido cometido en su beneficio.

El papel del modelo de cumplimiento es de mera atenuacion, siempre y cuando su correcta

implementacion y su adecuacién hayan quedado probadas.

Cuestion distinta es la aplicabilidad del compliance en el &mbito de la Ley de Responsabilidad de
Personas Juridicas por Hechos de Corrupcién (Ley 27401). En este caso, el rol del compliance
cobra una importancia clave, y es que tiene la capacidad de eximir a la persona juridica de

responsabilidad. Para ello, deben coexistir tres elementos:

1. Realizacién de una autodenuncia tras una investigacion interna.


https://www.argentina.gob.ar/normativa/nacional/ley-11179-16546/texto
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2. Existencia de un modelo de compliance adecuado, que incluya en todo caso un
protocolo de relaciones con el sector publico, capacitaciones periddicas y un

programa ético.
3. Reparacion del dafio.

Ademas, cabe aludir a que las autoridades interpretan que, para que exista eximente de
responsabilidad, el programa de compliance que la entidad haya adoptado debe dificultar
gravemente la posibilidad de comision del delito. De lo contrario, no cabra beneficiarse de la

eximente.
IV. Cuestiones a debate

Como se desprende de la anterior exposicion, los paises europeos y los iberoamericanos cuentan
con unos regimenes muy diferentes entre si, ya que manejan distintas concepciones de la
responsabilidad de la persona juridica.

En Espafia, existen dos posiciones enfrentadas a raiz de las recientes sentencias del Tribunal
Supremo. Los defensores de la auto-responsabilidad afirman que no es admisible hablar de
presuncion iuris tantum de defecto organizativo cuando se comete un ilicito en el seno de una
empresa. La principal propuesta de este sector se basa en la creacién de guias sobre modelos
adecuados de compliance o la emision de circulares por parte de la Fiscalia en las que se indique

qué requisitos deben tenerse en consideracién para hablar de un programa eficaz.

Los defensores de la hetero-responsabilidad, por su parte, consideran que debe ser la persona
juridica quien lleve a cabo la diligencia probatoria que permita demostrar la eficacia del modelo

de cumplimiento. De lo contrario, no cabe hablar de exoneracién.

Es cierto que, a diferencia de sistemas como el estadounidense, en Espafia, en Ministerio Fiscal
no tiene el monopolio de la accién penal, por lo que elaborar una guia o llegar a un acuerdo de
manera taxativa no es sencillo, puesto que no debemos olvidar el papel que juega en nuestro
régimen juridico la acusacién particular (y también la acusacién popular, en determinados

supuestos).

La clave seria, quizas, evitar que la sangre llegue al rio, mediante la exoneracién a las personas
juridicas en fases tempranas de la instruccion, siempre antes de la apertura del juicio oral, lo
que evitaria asi que las conformidades llegasen a destiempo, con el consecuente dafio

reputacional, que es dificilmente reparable.

Otro asunto que es objeto de debate en la actualidad es la exigencia de autodenuncia. Si bien se
ha escuchado a miembros del Ministerio Fiscal asegurar que la autodenuncia es un mecanismo
positivo y que provoca automaticamente una exencion de responsabilidad, como por ejemplo

en el caso BANKIA. Lo cierto es que, tanto las empresas como sus abogados, tienen aun serias
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dudas acerca de la capacidad de la autodenuncia para evitar una acusacion formal por parte de

la Fiscalia.

La inseguridad juridica a este respecto, asi como el derecho a la no autoincriminacién, hacen
que las personas juridicas se lo piensen dos veces antes de denunciar la comisién de un ilicito

en el que estén involucradas.

Este derecho alano autoincriminacién ha sido también puesto en tela de juicio, sobre todo desde

la entrada en vigor de la Ley 2/2023, de 20 de febrero, reguladora de la proteccion de las personas

que informen sobre infracciones normativas y de lucha contra la corrupcién, que obliga,

siempre que haya existido una denuncia interna a través del canal de denuncias de la entidad, a
realizar la correspondiente labor de investigacion y, en caso de que se produzcan hallazgos que

hagan pensar que pueda existir responsabilidad penal, a comunicar estos hechos a la Fiscalia.

La realidad es que la persona juridica cuenta con los mismos derechos que la persona fisica en
el procedimiento penal. Por tanto, puede negarse a declarar o a aportar fuentes de prueba, entre

otros. Es necesario sefialar que, en estos casos, seria de aplicacién la conocida STEDH de 17 de

diciembre de 1996, Caso Saunders c. Reino Unido, que determiné que:
1. No cabe emplear como prueba en un procedimiento penal las declaraciones

obligatorias obtenidas durante una investigacion preliminar que no tenga caracter

penal.

2. Todas aquellas pruebas fisicas existentes de manera independiente a la voluntad
del acusado no estan protegidas por el derecho a la no autoincriminacién, por lo

que podran ser empleadas contra él.

Por tanto, el derecho a no auto incriminarse no entra en juego en caso de que se trate de
documentos o pruebas cuya tenencia sea exigible legalmente para la persona juridica. Sin
embargo, si se trata de documentacion voluntaria, es decir, aquella que libremente posee la
entidad por cualquier motivo sin que sea un requisito legal, quedaria amparada por este

derecho.

Surge aqui el problema acerca de la exigencia impuesta por la Ley 2/2023 en materia de
conservacién y archivo de documentacién relativa a denuncias, investigaciones e informaciones
recibidas y realizadas. Por tanto, cabe entender que estos datos no quedan amparados por el

derecho a la no autoincriminacién.

En conexién con lo anterior, cuando la denuncia interna termina en la apertura de un
procedimiento de caracter penal, siempre que la autoridad correspondiente exija los datos del
denunciante, éstos deben ser puestos de manifiesto. Es decir, en el seno de un procedimiento
penal, si estuviésemos ante una denuncia anénima, la identidad del denunciante, en contra de

los principios generales de la Ley 2/2023, deberia ser desvelada.
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La colisi6én entre las dos normas es evidente, y no parece que el legislador vaya a dar respuesta
a corto plazo a las contradicciones entre ambas. Por el momento, sélo cabe esperar a que estas

disyuntivas comiencen a explorarse en la practica.
V. Conclusiones

Los problemas normativos y las discusiones doctrinales en este ambito son evidentes. En la
actualidad, parece que se impone la teoria de la auto-responsabilidad de la persona juridica,
pero desconocemos si nuestro mas alto Tribunal mantendra este posicionamiento en un futuro.

Por el momento, sdlo cabe que las compaifiias traten de protegerse de la comisién de ilicitos
penales y de la consiguiente responsabilidad derivada de ellos a través de la implantacién de
modelos de compliance que tengan un funcionamiento eficaz. Esto es, programas adecuados,
aplicados con un alto grado de especificidad, cuyo contenido dependa del sector en el que opere
la empresa, tenga en cuenta a los terceros implicados en el dia a dia de la sociedad, y genere un

mapa de riesgos precisos, unas politicas eficaces y una monitorizacién de cada proceso.

Ante la inseguridad juridica que existe en la actualidad, 1a mejor opcion es contar con un modelo
robusto, basado en la mejora constante y en la involucracién directa del 6rgano directivo, de los

mandos intermedios y de todos los trabajadores.

Y, por supuesto, un modelo que sea objeto de revision continua y de auditoria periédica. Contar

con un programa capaz de prevenir es la clave para no tener que curar en el futuro.



