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La paradoja del recurrente: la cosa juzgada como limite a la extension de

efectos

La reciente Sentencia del Tribunal Supremo n° 748/2026, de 16 de junio [ECLI:ES:TS:2026:2603]
(“STS n°® 748/2026”), responde a la siguiente pregunta: ;puede una empresa sancionada por la
Comisiéon Nacional de los Mercados y la Competencia (“CNMC”), cuyo recurso contra la
resoluci6én sancionadora fue desestimado, beneficiarse de la sentencia que anula esa misma

resolucion para otro de los sancionados?

En el caso objeto de enjuiciamiento, la Audiencia Nacional desestimé los recursos contencioso-
administrativos interpuestos por las empresas sancionadas. Sin embargo, en casacion, el
Tribunal Supremo no dio el mismo tratamiento a todos los recursos interpuestos: admitié

algunos e inadmitié otros, y para los recursos admitidos hubo pronunciamientos estimatorios.

Ante esta situacion, una de las empresas cuyo recurso de casacién no habia sido admitido intenté
que se le extendieran los efectos de una de las sentencias estimatorias, a través de un incidente

de ejecucion.

El Tribunal Supremo rechaza este planteamiento, al considerar que la cosa juzgada actiia como

limite a la extensién de efectos.
L. Antecedentes

La STS n° 748/2026 trae causa del expediente sancionador S/0430/12 Recogida de papel, en el que
la Sala de Competencia de la CNMC impuso, mediante resolucion de 6 de noviembre de 2014,
sanciones a varias empresas del sector de la recuperacion de papel, por infraccidn del articulo 1
de la Ley de Defensa de la Competencia y del articulo 101 del Tratado de Funcionamiento de la
Unién Europa. Una de las empresas sancionadas fue RECUPERACION DE PAPELES HERMANOS

FERNANDEZ, S.A. (“RPHF”) a la que se impuso una multa de 254.323 euros.

RPHF recurrié la resolucién de la CNMC ante la Audiencia Nacional. La Sala de lo Contencioso-
Administrativo (Seccién 6%), mediante su sentencia n° 652/2017, de 18 de septiembre
[ECLI:ES:AN:2017:3652] estim6 parcialmente su recurso, en el sentido de mantener su
responsabilidad pero anular la resolucién en lo relativo a la determinacion de la cuantia de la
multa, por lo que acordd remitir las actuaciones a la CNMC para que procediera a una nueva
cuantificacién de la sancién impuesta conforme a las pautas establecidas en la sentencia del

Tribunal Supremo de 29 de enero de 2015 [ECLI:ES:TS:2015:112].
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RPHF recurri6 la sentencia en casacién. El Tribunal Supremo, mediante auto de 2 de julio de

2018 [ECLI:ES:TS:2018:7293A], inadmitié el recurso, por carecer las cuestiones planteadas de

interés casacional.

Mientras tanto, otras empresas sancionadas en el mismo expediente corrieron mejor suerte en
sede casacional. El Tribunal Supremo dict6 sentencias estimando los recursos de varias
sancionadas. Entre las sentencias estimatorias destaca la STS n° 244/2019, de 26 de febrero
[ECLI:ES:TS:2019:581] que anuld la resolucién sancionadora de la CNMC por apreciar que la
orden de inspeccién no amparaba la obtencién de la documentacidon que sirvié de base al
expediente sancionador. El vicio afectaba a la totalidad del material probatorio obtenido a raiz
de esa inspeccién, por lo que era potencialmente trasladable al resto de empresas sancionadas

sobre la base del mismo material probatorio.

Esta circunstancia llevd a RPHF a plantear, el 26 de septiembre de 2019, un incidente de
ejecucion ante la Audiencia Nacional, en el que solicité que se le extendieran los efectos de la
STS n° 244/2019 al amparo del articulo 72.2 de la Ley 29/1998, Reguladora de la Jurisdicciéon

Contencioso-Administrativa (“LRJCA”)*.

La Audiencia Nacional desestimé la pretensiéon en el auto de 24 de febrero de 2021

[ECLI:ES:AN:2021:10467A]. Este auto fue confirmado en reposicion mediante el auto de 13 de

enero de 2023.

El Tribunal Supremo admiti6 el recurso de casacién mediante auto de 21 de junio de 2023

[ECLI:ES:TS:2023:8730A] y declard que la cuestién de interés casacional consistia en aclarar el

concepto de “parte afectada” a efectos del articulo 72.2 LJCA, y, en particular, la incidencia que
podia tener el hecho de que la resolucién administrativa hubiera devenido firme para el

solicitante por haberse desestimado su recurso contencioso-administrativo.

! “La anulacion de una disposicion o acto producird efectos para todas las personas afectadas. Las sentencias firmes que anulen
una disposicion general tendrdn efectos generales desde el dia en que sea publicado su fallo y preceptos anulados en el mismo
periddico oficial en que lo hubiera sido la disposicién anulada. También se publicardn las sentencias firmes que anulen un acto

administrativo que afecte a una pluralidad indeterminada de personas.”
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IL La posicion de las partes

RPHF fundamenté su pretensiéon en dos argumentos principales. En primer lugar, alegé la
vulneracidon del articulo 24 de la Constitucion espafiola en relacién con los articulos 72.2, 104* y
109 de la LRJCA?, al entender que los autos impugnados contradecian el criterio fijado en la STS

n° 244/2019, de 26 de febrero.

Su razonamiento consisti6é en defender que la causa de nulidad apreciada en aquella sentencia
no respondia a circunstancias propias o personales de la empresa beneficiada de la anulacién
de la resolucién de la CNMC, sino a un defecto que afectaba por igual a todas las empresas

sancionadas en el mismo expediente, esto es, que la anulacion tenia efectos erga omnes.

En consecuencia, la recurrente consideraba que el fallo de la STS n°® 244/2019 debia extender sus
efectos también a RPHF, con independencia de que su recurso de casacion hubiera sido

inadmitido. A estos efectos, la RPHF invocé el precedente sentado por la STS n° 2641/2014, de 2

de junio [ECLI:ES:TS:2014:2641], en el asunto Aceites 2, en el que el Tribunal Supremo concedié
la extension de los efectos de una sentencia anulatoria a MERCADONA y ALCAMPO, empresas
que no habian impugnado la resolucién sancionadora ante los tribunales, y que por lo tanto, la

habian consentido y habia permitido que ganase firmeza en via administrativa.

En segundo lugar, RPHF aleg6 que se habia vulnerado el articulo 24 de la Constitucién espafiola
porque no se utilizaron los mecanismos que existian para evitar resoluciones contradictorias
entre los distintos recursos: la acumulacion (articulo 37 de la LRJCA), la audiencia previa del
articulo 33.2 de la LRJCA sobre los motivos de nulidad planteados en recursos conexos, o la

resolucién conjunta de todos los recursos.

Como nada de esto se hizo, RPHF sostenia que la tnica via que quedaba para garantizar la
igualdad entre las empresas sancionadas era la extension de efectos prevista en el articulo 72.2

de la LRJCA.

2 “Transcurridos dos meses a partir de la comunicacion de la sentencia o el plazo fijado en ésta para el cumplimiento del fallo

conforme al articulo 71.1.c), cualquiera de las partes y personas afectadas podrd instar su ejecucion forzosa”.

3 “La Administracion publica, las demds partes procesales y las personas afectadas por el fallo, mientras no conste en autos la
total ejecucion de la sentencia, podrdn promover incidente para decidir, sin contrariar el contenido del fallo, cuantas cuestiones

se planteen en la ejecucion”.
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El abogado del Estado se opuso a las pretensiones de la recurrente. Esencialmente, sostuvo que
la sanciéon impuesta a RPHF habia sido confirmada por sentencia firme de la Audiencia Nacional,
y esa firmeza generaba el efecto de cosa juzgada que actuaba como limite infranqueable a
cualquier pretension de extension de efectos, fuera por la via del articulo 72.2 o del articulo 110

de la LRJCA*, que no era de aplicacion.

Subrayd, ademads, que la circunstancia de que exista una Unica resolucién sancionadora no
impide que cada sancién se entienda impuesta de manera individualizada, de modo que las

sentencias estimatorias dictadas para otras empresas carecen de eficacia erga omnes.

Tampoco considerd que pudiera apreciarse vulneracion del principio de seguridad juridica,
pues RPFH pudo defender su derecho en via administrativa y ante los érganos de la jurisdiccién
contencioso-administrativa, y ejercitd las pretensiones que tuvo por conveniente, sin que en

ningin caso se haya producido indefensién, aunque el resultado no le haya sido favorable.
II1. La sentencia del Tribunal Supremo

El Tribunal Supremo desestima el recurso de casacién de RPHF y fija una doctrina casacional

cuya argumentacién se basa en dos pilares.

El primero atiende a la naturaleza de los pronunciamientos obtenidos por las demas empresas

sancionadas.

El Tribunal Supremo sefiala que las sentencias estimatorias dictadas no tenian un alcance
meramente anulatorio de la resoluciéon de la CNMC, sino que incorporaban también un
pronunciamiento de restablecimiento de la situacién juridica individualizada de cada

recurrente: la devolucién de la concreta multa que habia sido impuesta.

4 “En materia tributaria, de personal al servicio de la Administracion puiblica y de unidad de mercado, los efectos de una sentencia

firme que hubiera reconocido una situacién juridica individualizada a favor de una o varias personas podrdn extenderse a otras,

en ejecucion de la sentencia, cuando concurran las siguientes circunstancias:
a) Que los interesados se encuentren en idéntica situacion juridica que los favorecidos por el fallo.

b) Que el juez o tribunal sentenciador fuera también competente, por razon del territorio, para conocer de sus pretensiones de

reconocimiento de dicha situacion individualizada.

¢) Que soliciten la extension de los efectos de la sentencia en el plazo de un afio desde la tiltima notificacion de ésta a quienes fueron
parte en el proceso. Si se hubiere interpuesto recurso en interés de ley o de revisidn, este plazo se contard desde lailtima notificacion

de la resolucion que ponga fin a éste”.
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Esta calificacion resulta determinante, pues el propio articulo 72.3 de la LRJCA establece que “la
estimacion de pretensiones de reconocimiento o restablecimiento de una situacién juridica
individualizada sélo producird efectos entre las partes”. La STS n° 621/2020, de 29 de mayo
[ECLI:ES:TS:2020:1257], lo confirmd, al matizar que la anulacién de la resolucién de la CNMC
operaba Uinicamente “en los pronunciamientos sancionadores que afectan a la parte recurrente”, sin

extenderse a las sanciones impuestas a las deméas empresas.

El segundo pilar es la cosa juzgada como limite expreso del articulo 72.2 de la LRJCA. Aunque el
Tribunal Supremo admite que RPHF podria tener la condicién de “persona afectada” -aquélla
que puede ver menoscabados sus derechos o intereses legitimos por efecto de la ejecucién o
inejecucion de la sentencia-, concluye que este precepto tiene como limite la cosa juzgada. La
empresa que ha visto confirmada su sancidn por sentencia firme “no puede pretender que dicha
sentencia quede sin efecto mediante la extension de los efectos de otra sentencia dictada para otra

empresa, en un incidente de ejecucién”.

La Sala fundamenta este limite en la vinculacién de la cosa juzgada con el principio de seguridad
juridica consagrado en el articulo 9.3 de la Constitucién espaiiola, y recuerda que la eficacia de
la cosa juzgada material -consagrada en el articulo 222 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que es
un precepto aplicable al procedimiento contencioso-administrativo- “atiende de manera especial
a la seguridad juridica, evitando que la discusién juridica se prolongue indefinidamente mediante la
iniciacion de nuevos procesos sobre lo que ha sido ya definido o determinado por la Jurisdiccién, y, al
mismo tiempo, que se produzcan resoluciones o sentencias contradictorias”. Extender los efectos de
la STS n° 244/2019 a RPHF equivaldria, en la practica, a dejar sin efecto la sentencia firme que

confirmd su sancién, lo que resulta incompatible con el ordenamiento juridico.

En consecuencia, el Tribunal Supremo fija la siguiente doctrina jurisprudencial (cfr.
fundamento de derecho quinto de la sentencia): “la pretension de que se anule su sancion, formulada
al amparo del articulo 72.2 de la Ley 29/1998, tiene como limite la cosa juzgada. La empresa que ha
visto confirmada su sancion por sentencia firme no puede pretender que dicha sentencia quede sin efecto
mediante la extension de los efectos de otra sentencia dictada para otra empresa, en un incidente de

b 219
ejecucion .

Este limite es predicable tanto de la via del articulo 72.2 de la LRJCA como del incidente de

ejecucion previsto en el articulo 110 de la LRJCA.
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Conviene detenerse, en este punto, en una distincién que la STS n° 748/2026 no aborda
explicitamente, pero que se desprende de su l6gica argumentativa: a los efectos del articulo 72.2
de la LRJCA, la situacién de quien tuvo la casacion inadmitida no deberia diferir de la de quien
la vio expresamente desestimada, pues en ambos casos la sentencia de instancia queda firme y
produce efectos de cosa juzgada. Por ello, las empresas cuya casacion fue inadmitida por falta
de interés casacional tampoco podrian beneficiarse del articulo 72.2 de la LRJCA, aunque la

inadmisién no implique un pronunciamiento sobre el fondo de su recurso.
V. La diferencia con la STS de 2 de junio de 2014 (Asunto Aceites 2)

El punto central del debate en este recurso era la invocacion del precedente sentado en la STS n°
2641/2014, de 2 de junio (Asunto Aceites 2). En aquel CASO, el Tribunal Supremo acord6 extender
los efectos de la sentencia que habia anulado la resoluciéon sancionadora a MERCADONA y a
ALCAMPO, que no habian recurrido e instaron un incidente de ejecucién basado en que el vicio
de nulidad de la resolucién sancionadora apreciado por los tribunales afectaba materialmente a

sus derechos e intereses legitimos.

Para entender el alcance del precedente hay que tener en cuenta que MERCADONA no recurrié
la resolucién sancionadora, por lo que su firmeza fue puramente administrativa, sin que

mediara pronunciamiento judicial alguno sobre su situacién.

Ante la Sentencia del Tribunal Supremo que anuld la sancidon para la empresa que si recurri6
(SOS CUETARA), MERCADONA promovié un incidente de ejecucién forzosa ante la Audiencia
Nacional al amparo del articulo 104.2 de la LRJCA. La Audiencia Nacional rechazo la pretension

mediante autos de 10 de junio y 27 de octubre de 2011 (rec. 8/2007).

Fue el Tribunal Supremo quien, en la STS n°® 2641/2014, revocd esos autos y abrio la puerta a la
extension de efectos, al razonar que en ejecucién pueden comparecer quienes, aun pudiendo

haber recurrido, no lo hicieron y se ven afectados materialmente por la sentencia®.

% En paralelo, Mercadona interpuso un recurso extraordinario de revisién y, subsidiariamente, la revision de oficio de la

resolucién sancionadora, pretensiones que la CNC rechazd. Mercadona recurrid ese rechazo ante la Audiencia Nacional,

que desestimé su recurso (SAN n° 4693/2011, de 26 de octubre, ECLI:ES:AN:2011:4693), pronunciamiento que el Tribunal
Supremo confirmé en la STS 5550/2014, de 30 de diciembre (ECLL:ES:TS:2014:5550). El Tribunal Supremo razoné que la

nulidad declarada en el asunto SOS CUETARA era personal a esa empresa a los efectos el recurso extraordinario de

revisién y de la revisién de oficio.
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La clave de esa doctrina reside, precisamente, en que Mercadona no tenia ninguna sentencia
judicial firme que confirmara su sancién (la firmeza era inicamente administrativa). El Tribunal
Supremo lo explicita en la STS 748/2026 con toda precision al afirmar que “en este caso no existia
el limite de la cosa juzgada, pues la empresa que pretendia la extension no habia recurrido su sancion
ante los tribunales, por lo que el pronunciamiento de dicha sentencia no es trasladable al supuesto que

nos ocupa”.
V. Conclusiones

La STS n° 748/2026 precisa los limites de la extensién de efectos del articulo 72.2 de la LRJCA
cuando el solicitante cuenta con una sentencia firme que confirma su responsabilidad, en
contraposicién a quien nunca impugné la resolucién sancionadora ante los tribunales: la
anulacion de una resolucién sancionadora por razones de caracter general puede aprovechar a
quien no recurri6 la resolucién ante la jurisdicciéon contencioso-administrativa, pero no a quien

recurrié y obtuvo una sentencia desestimatoria firme.

El resultado de la doctrina es paradéjico. La empresa que no acudio a los tribunales puede llegar
a beneficiarse de la extensién de efectos del articulo 72.2 de la LRJCA de la sentencia estimatoria
obtenida por otra infractora. En cambio, la empresa que recurrié -y cuyo recurso no prospero-

queda en peor posicidn, pues la sentencia firme de instancia le impide la extension de efectos.

El Tribunal Supremo justifica esta asimetria en el principio de seguridad juridica, de modo que
lo relevante no es la razén por la que la impugnacién no prospero, sino la existencia de una

sentencia firme con efectos de cosa juzgada.

La sentencia tiene consecuencias practicas directas para las empresas sancionadas en
expedientes con varios sancionados. La decisiéon de impugnar o no la resolucion debe ponderar
el riesgo de que una sentencia firme adversa cierre la puerta a los efectos favorables que podrian
tener los recursos de otros infractores, algo que hasta ahora no habia sido abordado de modo
expreso por la jurisprudencia. Se trata de otra de las variables que deberan tenerse en cuenta a

la hora de definir la estrategia de defensa ante una resolucién sancionadora.

La doctrina fijada por la STS n°® 748/2026 proyecta también consecuencias que trascienden el
ambito contencioso-administrativo y que merecen una reflexion especifica en el contexto de las
acciones por dafios por infraccién del derecho de la competencia. En efecto, en un expediente
sancionador como el de Recogida de papel, en el que la resolucion de la CNMC fue anulada para

algunas empresas y confirmada para otras mediante sentencia firme, la posicién del
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demandante de dafios varia sustancialmente en funcién del destinatario de la accién. Frente a
las empresas cuya sancién fue anulada, no existe una resolucién sancionadora firme que vincule
irrefutablemente al juez civil respecto de la constatacién de la conducta antijuridica al amparo
del articulo 75.1 de la Ley de Defensa de la Competencia, de modo que la infraccién debera
acreditarse de forma auténoma. En cambio, frente a quien vio su sancién confirmada por
sentencia firme, la resolucién despliega pleno efecto vinculante y el juez civil no podra
contradecir la existencia ni el alcance de la infraccién ya declarada. La paradoja se reproduce

de nuevo, pues, en sede de responsabilidad civil.



