Tyrégula

(Como se determinan el alcance y la duracion de las prohibiciones de

contratar por falseamiento de la competencia en licitaciones publicas?

Analizamos la sentencia del Tribunal Supremo de 18 de febrero de 2026, que fija jurisprudencia
sobre qué criterios resultan aplicables para la determinacién del alcance y la duracién de las
prohibiciones de contratar derivadas de la comision de infracciones en materia de defensa de la

competencia en relacidn con licitaciones de contratos del sector publico (bid rigging).
L Introduccioén

El articulo 71.1 b) de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Ptblico (LCSP)
tipifica como circunstancia determinante de la prohibicién de contratar el haber sido
sancionado por infracciéon grave en materia de falseamiento de la competencia. Hay que
entender que el supuesto de hecho también se extiende a las infracciones muy graves: en este
sentido se ha pronunciado la reciente sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del

Tribunal Supremo de 16 de diciembre de 2025 [ECLI:ES:TS:2025:6103].

La prohibicién de contratar procede en caso de que se sancione cualquier infraccion grave o
muy grave en esta materia; dicho esto, la contrataciéon piblica es uno de los &mbitos en los que
mas se investigan y se sancionan las conductas anticompetitivas, en particular las conductas de
caracter colusorio, como revela la practica decisional reciente de las autoridades en esta
materia. La sentencia que comentamos aqui trata especificamente de los criterios que se deben
tener en cuenta para determinar el alcance y la duracion de las prohibiciones de contratar en

este supuesto.

En el caso al que nos referimos, la resolucion de la Autoridad Catalana de la Competencia (ACCO)
de 21 de julio de 2020 (dictada en el expediente 100/2018, Aerobiis) sancioné a distintas empresas
por la comisién de una infraccién del articulo 1.1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de
la Competencia (LDC), consistente en la presentacién de una oferta de cobertura en la licitacion
de un contrato publico de concesién de servicios de transporte colectivo urbano de viajeros en

autobus.

Ademas de las multas pecuniarias, la resolucién impuso a cuatro de las empresas sancionadas

una prohibicion de contratar con el sector piblico respecto de las licitaciones convocadas por
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el Area Metropolitana de Barcelona para la prestacién de servicios de transporte de viajeros por

carretera de dieciocho m racion.

II. La sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia de 19 de diciembre de

2022

Una de las empresas sancionadas por la resolucién de la ACCO recurrid esta resolucién ante la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, que estimé

en parte el recurso, en la sentencia de 19 de diciembre de 2022 [ECLI:ES:TSTCAT:2022:11622].

La sentencia consider6 (en lo que aqui interesa) que el importe de la multa pecuniaria impuesta
era excesivo, y acordd reducirlo en un cincuenta por ciento, con base en el principio de
proporcionalidad reconocido en los articulos 4.1 y 29 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de

Régimen Juridico del Sector Publico (LRJSP) y en el articulo 64 de la LDC.

Lo que concluyé la sentencia a este respecto (cfr. fundamento juridico 3.5, in fine) fue: “es
necesario individualizar la sancion y ajustarla a la gravedad del hecho, teniendo en cuenta el tiempo de
duracion de la conducta, la gravedad de la infraccion, la culpabilidad y grado de participacién del

infractor”.

Los criterios a los que alude la Sala son una especie de mezcla entre los criterios del articulo 29.3

de la LRJSP y los criterios del articulo 64.1 de la LDC.

En cuanto a la prohibicién de contratar, la sentencia (cfr. fundamento juridico 3.6, in fine) se
limit6 a sefialar que “por respeto al principio de proporcionalidad, teniendo en cuenta los criterios

acogidos para imponer la sancion, el Tribunal entiende que debe rebajar la misma a seis meses”.

Lo que se deduce de este pronunciamiento es que la duracién de la prohibicién de contratar
derivada de la infraccién debia reducirse, al igual que lo habia hecho la multa; o, dicho de otro
modo, que para la Sala debe existir una correlacién entre el importe de la multa y la duracién
de la prohibiciéon, de modo que, reducido el primero, debe acortarse la segunda (aunque es

llamativo que no se acortara la prohibicién en la misma medida en que la multa se redujo).

No obstante, la sentencia también parece dar a entender que esta reduccion se lleva a cabo en
funcién de los mismos criterios considerados para el célculo de la multa; como si las normas
relativas al principio de proporcionalidad en la imposicién de las sanciones fueran aplicables

también a la determinacion del alcance y la duracién de la prohibicién de contratar.
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Sea como fuere, es evidente que el pronunciamiento estimatorio (s6lo en parte) del recurso
contencioso-administrativo en relacién con la prohibicién de contratar se motiv6 de una forma

excesivamente escueta y poco clara.

Por cierto: la sentencia no se refirié al alcance de la prohibicién de contratar.

IIL. El auto de admision del recurso de casacion
La empresa sancionada y la ACCO prepararon sendos recur: i0n contra la sentencia
anterior.

Sélo fue admitido el recurso de casacidén de la ACCO. El auto de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo de 6 de julio de 2023 [ECLI:ES:TS:2023:9842A] identificé la

rala form ncia en los términos

siguientes:

“... determinar si resultan a aplicables [sic] los criterios para la determinacion del importe de las
sanciones establecidos en el articulo 64 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia,
a efectos de la proyeccion del principio de proporcionalidad a la prohibicion de contratar del articulo 71

de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico”.

Aunque el auto no es del todo preciso a la hora de definir la cuestiéon con interés casacional,
queda claro que el recurso de casacion se admite para dirimir si la determinacién del alcance y
la duracién de la prohibicion de contratar por falseamiento de la competencia (cfr. articulo 71.1
b) de la LCSP) se debe llevar a cabo con arreglo a los criterios que el articulo 64 de la LDC

establece para el calculo de las multas, o no.

Esta cuestién puede complementarse con otra, que queda implicita: ;cudles son los criterios que
deben tenerse en cuenta a la hora de determinar el alcance y la duracién de la prohibicién de

contratar, si no se aplican los criterios del articulo 64 de la LDC?

El auto define la cuestion con interés casacional objetivo en términos amplios, esto es, respecto
de la prohibicién de contratar relativa a la sanciéon por falseamiento de la competencia en
general, y en sélo en licitaciones publicas. Pero veremos que la sentencia cifie en cierta medida
el objeto de esta cuestion, al referirse a criterios (algunos de ellos) que sélo tiene sentido en

relacion con los supuestos de bid rigging.
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V. La sentencia del Tribunal Supremo de 18 de febrero de 2026

La sentencia de la Sala de 1o Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 18 de febrero

de 2026 [ECLI:ES:TS:2026:783] estima el recurso de casacién y establece la siguiente doctrina
jurisprudencial (cfr. fundamento juridico cuarto):

“Las autoridades de defensa de la competencia, a nivel estatal o autonomico, y las autoridades
gubernativas competentes para imponer la medida restrictiva consistente en la prohibicion de contratar,
cuya regulacion se contiene en los articulos 71, 72y 73 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos
del Sector Puiblico, conforme a lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Puiblico, deben aplicar el principio de proporcionalidad a los efectos de determinar el
alcance y la duracion de la prohibicion de contratar, tomando en consideracion las circunstancias
concurrentes, y, particularmente, la mala fe del operador econdmico, la estructura competitiva del
mercado afectado por la prohibicién de contratar, la viabilidad de las eventuales licitaciones,

atendiendo a los efe

afectado por la prohibicion de contratar, y, también, la gravedad y la duracion de la infraccidén

cometida y la participacion en la misma” (énfasis afiadido).

Lo primero que debemos poner de manifiesto es que hay una cierta contradiccion -al menos, en
apariencia- en los términos de la doctrina: la sentencia parece referirse a las prohibiciones de
contratar a nivel general (lo cual, por cierto, excederia de los términos del auto de admisién del
recurso), pero luego alude a unos criterios que estan vinculados, en su mayoria, a los supuestos

de falseamiento de la competencia en relacion con licitaciones publicas.

Por ello, en rigor, debe entenderse que la sentencia alude a estos criterios como elementos para

la determinacion el alcance y la duracion de la prohibicidn de contratar del articulo 71.1 b) de la

LCSP en lo relativo al falseamiento de la competencia por los contratos publicos; esto es asi, al
menos, respecto de los criteri 0lo tienen ver con las licitacion iblicas, que son

los criterios que hemos destacado en la cita de la sentencia.

En segundo lugar, es destacable que la jurisprudencia que se forma parte de la premisa de que

el alcance y la duracién de la prohibicién de contratar se deberan determinar con arreglo a las

exigencias del principio de proporcionalidad.


https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/a6c2caef7f661d52a0a8778d75e36f0d/20260305

Tyrégula

Aunque esto es evidente, porque el principio de proporcionalidad despliega sus efectos respecto
del ejercicio de cualquier potestad administrativa, en particular las potestades de gravamen (cfr.
articulo 4.1 de la LRJSP), el pronunciamiento de la sentencia es muy oportuno, porque colma en
cierto modo la laguna que a este respecto presenta la LCSP, la cual se limita a fijar los limites o
umbrales maximos del alcance y de la duracién de las prohibiciones de contratar, pero no prevé
criterios especificos para la determinacién de estos elementos, y tampoco alude a la sujecién

de esta labor de determinacidn a las exigencias del principio de proporcionalidad.

Por tltimo, la sentencia fija estos criterios especificos: en términos generales, hace referencia a
las circunstancias concurrentes; y, ya en particular, a la mala fe del infractor, la estructura
competitiva del mercado afectado por la prohibicidn de contratar, la viabilidad de las eventuales
licitaciones en este mercado, los efectos reales sobre la libertad de acceso a las licitaciones, y la
pluralidad de operadores en el mercado; ademas, la gravedad y la duracién de la infraccién

cometida y el grado de participacion del infractor.

Una vez que hemos glosado la jurisprudencia que se forma, vamos a referirnos brevemente a la

fundamentacién juridica en la que la Sala se basa para construir esta jurisprudencia.

La premisa basica de la que parte la Sala es que las prohibiciones de contratar no son sanciones
administrativas, por lo que no se les pueden aplicar las reglas propias de la graduacién de las

sanciones.

Asi, las prohibiciones de contratar son calificadas (de acuerdo con la jurisprudencia anterior,
que siempre ha diferenciado las prohibiciones de contratar de las sanciones) como limitaciones
ex lege que se anudan y tienen como presupuesto, en determinados casos, la existencia de una
sanci6on firme por infraccion grave (también muy grave) de determinadas normas; por ello, no
cabe aplicar por analogia las normas de caracter sancionador a consecuencias juridicas de otra

naturaleza, como son las prohibiciones de contratar.

Una vez que concluye que las normas aplicables a la graduacién de las sanciones (tanto en la
LRJSP como en la LDC) no son aplicables para determinar el alcance y la duracién de las
prohibiciones de contratar, y sobre la base de que los principios generales de proporcionalidad
y buena administracion (atencion a este principio, que tiene reconocimiento explicito en la
Carta de Derechos Fundamentales de 1a Unién Europea, y que cada vez cobra mayor importancia

en la practica jurisdiccional) exigen que las autoridades competentes para llevar a cabo esta



Tyrégula

determinacién dispongan de elementos objetivos para ello, la Sala se refiere a los criterios

especificos a los que antes se ha hecho mencién.

Por otro lado, la Sala alude a la seguridad juridica para complementar, por la via de la formacion
de jurisprudencia, la regulacion del articulo 72 de la LCSP en cuanto a los criterios aplicables a
la determinacién del alcance y la duracién de las prohibiciones de contratar, en el supuesto

concreto de la prohibicién del articulo 71.1 b) de la LCSP a la que se refiere la controversia.

Por tdltimo: en relacidn con el caso concreto, la Sala casa la sentencia recurrida en casacién y
anula el pronunciamiento estimatorio parcial del recurso en relacién con la reduccién de la
duracién de la prohibicién de contratar, porque considera que esta duracién fue correctamente
determinada por la ACCO: “desestimando la pretension impugnatoria deducida contra el alcance y
duracion de la prohibicién de contratar, al no advertirse ninguna infraccién del principio de legalidad

respecto de la mencionada restriccion”.
V. Consideraciones finales

La sentencia que comentamos forma verdadera jurisprudencia (en el sentido de doctrina
general que no sélo interpreta la ley, sino que, incluso, la complementa) al respecto de cuales
son los criterios que deben tenerse en cuenta a la hora de fijar el alcance y la duracién de la

prohibicién de contratar por falseamiento de la competencia en licitaciones publicas.

Estos criterios vincularan tanto a las autoridades de defensa de la competencia, llamadas en

primer término a la imposicién de la prohibicién en sus resoluciones sancionadoras, como a los
organos administrativos (autoridades gubernativas, en términos de la sentencia) que deberan

llevar a cabo esta fijacion en caso de que la resolucién sancionadora guarde silencio al respecto.

La doctrina que se forma colma la laguna del articulo 72 de la LDC, que no fija criterio alguno y
que ni siquiera invoca explicitamente el principio de proporcionalidad; y en la Directiva
2014/24/UE, que difiere la cuestién al derecho de los Estados miembros: el juego de ambos

preceptos provocaba un vacio circular que ha sido cubierto por la jurisprudencia.

Los criterios especificos que se establecen en la sentencia (recordemos: mala fe del infractor,
estructura competitiva del mercado afectado por la prohibicién de contratar, viabilidad de las
eventuales licitaciones, efectos reales sobre la libertad de acceso a las licitaciones, pluralidad de

operadores en el mercado, gravedad la duracién de la infracciéon cometida y grado de
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participacion del infractor) son, en términos generales, compatibles con los parametros a los
que se refiere el punto 4.2 de la Comunicacion 1/2023, de la Comisién Nacional de los Mercados
y la Competencia, sobre criterios para la determinacién de la prohibicién de contratar por

falseamiento de la competencia.

En todo caso, nos parece que los criterios de la jurisprudencia se deben aplicar preferentemente,
dado el “mayor rango” de la doctrina legal establecida por el Tribunal Supremo. Esta doctrina

no sustituye a la comunicacion, sino que la complementa en cierto modo.

Por ultimo: ya que de la determinacién del alcance y la duracién de la prohibicién de contratar
se trata, debemos hacer una mencidn a las reglas del articulo 66 bis 1* del Cédigo Penal para
decidir sobre la extensién de determinadas penas que pueden imponerse a las personas
juridicas, entre ellas la prohibicidn de contratar, que en el Cédigo Penal puede ser una pena (cfr.
articulo 33.7 f) o una consecuencia accesoria (cfr. articulo 129). Este precepto se refiere a la
necesidad de la pena para prevenir la continuidad de la actividad delictiva o de sus efectos, a sus
consecuencias econdémicas y sociales, especialmente los efectos para los trabajadores, y al
puesto que en la estructura de la persona juridica ocupa la persona fisica u 6rgano que incumplié

el deber de control que dio lugar a la comisién del ilicito.
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